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CATULLUS EGY C A R M E N F Ä M O S U M - A . 
(c. XI.) 
Fun et Aureli, comites Catulli, 
sive in extremos penetrabit Indos, 
liius ut longe resonante Eoa 
tunditur unda, 
sive in Hyrcanos Arabasve molles, 
seu Sagas sagittiferosque Parthos, 
sive quae septemgeminus colorat 
aequora Nilus, 
sive trans alias gradietur Alpes, 
10 Caesaris visens monimenta magni, 
Gallicum Rhenum, f horribilesque f ulti-
mosque Britannos, 
omnia haec, quaecumque feret voluntas 
caelitum, temptare simul parati, 
pauca nuntiate meae puellae 
non bona dicta. 
cum suis vivat valeatque moechis, 
quos simul complexa tenet trecentos, 
nullum amans vere, sed identidem omnium 
20 ilia rumpens: 
nec meum respectet, ut ante amorem, 
qui illius culpa cecidit velut prati 
Ultimi flos, praeter eunte postquam 
tactus aratrost. 
Immár a költő is elszakad kedvesétől, aki régesrégen elsza* 
kadt őtőle, vagy helyesebben: érzi, hogy válnia kell at tól a nő* 
tői, akit feledni nem t u d . . . A feledésre biztatta önmagát a 
e. VlII íban: nunc iam illa non vult, tu quoque, impotens, noli... 
sed obstinata mente perfer, obdura, vale puella. (9—11.) Itt, a 
c. XI#ben, egészen különös módon búcsúzik Lesbiától: szörnyű 
szavakkal állítja pellengérre a nőt, száz meg száz legény céda 
kedvesét, aki a költő szerelmét bűnös kézzel tépte le. Jól érez* 
zük, hogy ez a szerelem hervadtságában is kínos*keserves 
gyönyörűség. ,Szerelem és gyűlölet' egyetlen szörnyű szenve? 
délvbe folynak itt is össze, mint költőnk nagy disztichonjában 
(LXXXV.): 
odi et amo. quare id faciam, fortasse requiris. 
nescio, sed fieri sentio et excrucior. 
Philologiai Közlöny. LI. 1-6. 1 
A c. XI. utolsó két versszaka, amely ezt a küzdelmes szén* 
vedélyt tükrözi, nem is adott fe j törésre okot , annál több b a j a 
volt a magyarázóknak a megelőző t izenhat sorral, amelyből 
első pillantásra csak annyi tűnik ki, hogy a köl tő keserű búcsú? 
já t nem közvetlenül Lesbiához intézi, hanem két paj tását bízza 
meg a ,vivát valeat' közvetítésével. Furius és Aurelius Catullus* 
nak több versében szereplő figurák, akiknek barátságát a költő 
jónak lát ja három fennen szárnyaló versszakon keresztül ma* 
gasztani: 'ti, akik a világ végére el jönnétek vélem és a pokol 
minden veszedelmét megosztanátok barátotokkal,1 tegyétek 
meg nékem ezt a kis szívességet, — menje tek el a lányhoz é s . . / 
Miért érzi a költő szükségét annak, hogy a végső két vers* 
szakot, amely a költemény érzelmi és gondolati magvát magá? 
ban hordozza, valamilyen kere tbe illessze belé, hogy búcsúüze* 
ne té t forma szerint ' inszcenálja' , hogy mondanivalóját másokra 
bízza, — nem is egy, hanem két barát jára , — történetesen olya* 
nokra, akiket egyéb verseiben rosszhírű, szánandó alakokként 
jellemez?2 Miért kíván ez a búcsú .közvetítőket ' , miért kell elő? 
zőleg a közvetí tők barátságát a legkörülményesebben — a köl* 
teménynek külső felépítését és belső fo rmájá t megbontó módon 
— égig magasztalni? Miért kell derékban (15) megtörni a vers 
stílusát, — ezt századok óta minden magyarázó érzi, — miér t 
kell a világ végének, ,hetedhétországnak' patet ikus ábrázolásáé 
ból nagyhirtelen egy másik stílus disszonanciájába általfordulni? 
Ez a fordulat a pauca nuntiate meae puellae non bona dicta 
szavaknál következik el: de miér t oly nagy áldozat e non bona 
dicta közvetítése, miért kíván meg olyan férfiakat, akik törhe* 
tet len hívei a köl tőnek? Kétségtelen, hogy itt valamit nem ér* 
tünk s ami homályban maradt, az korántsem a költőnek érzése, 
tehát nem a lírai elem, hanem ennek a versnek voltaképen való 
célzata, — a költemény belső fo rmá ja és szerkezete. 
Hogy e kérdésekre megfelelhessünk, fel kell tennünk, hogy 
a non bona dicta helyes fordí tása nem „néhány zokszó" (Csen* 
gery), nem „ein paar nur, oh nicht freundliche Wor te" (Wein? 
reich), nem „a little message, no t a kind message" (Cornish), — 
hanem egészen más.3 
1
 Heinze Horat. kommentárjában I, 189 arra utal, hogy Pylade& 
óta a törhetetlen barátság kifejezése: barátunkat mindenüvé, ezer 
veszedelembe is követni. V. ö. Hör. c. II, 6 (Septimi, Gadis aditure 
mecum...), ep. I, 11 (vei per Alpium iuga inhospitalem ...); Prop. 
I. 6, 3. 
2
 Együtt szerepel F. és A. c. XVI. 2; külön-külön: F. XXIII, 1 és 
XXVI, 1; Α. XV, 2 és XXI, 1. 
a
 Hogy Friedrich kommentárjában miként igyekszik e három szót 
megközelíteni, arról alább, a 12. jegyzetben szólok. Ed. Norden-naek 
velem szívességből közölt értelmezését 1. a 73 s k. lapon. A többi magyt-
rázó kísérletre kiterjeszkedni meddő dolog volna; elfogadható útmutatás-
vagy fordítást senki sem nyújtott. Ugyanígy nem foglalkozom itt rész 
letesebben az (utolsó jegyzetemben röviden megvilágított) Caesar- és 
Dictum a klasszikus latinságban ritkán használatos o lyan 
értelemben, amelyet mi egyszerűen és színtelenül ' szóival ad? 
hatnánk vissza. Rendszerint valamilyen tar ta lmi mellékzöngéje 
van, értelmét te l jesebbé tevő jelzőt kíván, de ilyen jelző nélkül 
is kitűnik mondatbel i kapcsolatából, hogy a ,mondásnak, igének, 
varázsszónak stb., stb.' minő válfaját vagy árnyalatát jelöli. 
Egyik ilyen árnyalati jelentése dictumnak: maledictum, probz 
rum, convicium. Suetoniusnál Néróról ezt olvassuk: mirum et 
vei praecipue notabile fuerit, nihil eum patientius quam male? 
dicta et convicia hominum tulisse, neque in ullos leniorem quam 
qui se dictis aut carminibus lacessissent extitisse (39). Cicero 
ezt ír ja, ep. ad Quint, fr. II. 3, 2: ea res acta est, cum hora sexta 
vix Pompeius perorasset, usque ad horam VIII, cum omnia 
maledicta, versus denique obscenissimi in Clodium et Clodiam 
dic'erentur. Ezek a mondatok, amelyek a dictum (maledictum) 
és a csúfolódás, csúfoló?dal, kántáló kipellengére<zés közöt t úgy? 
szólván egyenlőségjelet húznak, igen alkalmasak rá, hogy beve? 
zessenek bennünket a rómaiak népi igazságszolgáltatásának 
egyik fejezetébe, a convicium bűncselekményének fejezetébe. 
A convicium, amely etimológiailag a vox szóval kapcsolatos, a 
személyi sértésnek (iniuria^nak) egyik válfaja : hangos szóval el* 
követet t sértés. Ez a ,hangos szó' rendszerint valami kis csú? 
foló?rigmusnak kántálásából állott, amire volt egy igen régi ige: 
az occentare. Szorosan kapcsolatos e kipellengérezéssel és a 
büntetőtörvény intézkedésének nézőpont jából ezzel egy kate? 
góriába tartozik valamely sértésnek költői vagy írásos formu? 
lázása és ter jesztése: a libellus famosus, a carmen famosum. 
Mint Cicerótól tudjuk, már a XII?táblás törvény főben já ró 
bűncselekménynek minősí te t te a becsületsértésnek e nemét : 
nostrae duodecim tabulae cum perpaucas res capite sanxissent, 
in his hanc quoque sanciendam putaverunt, si quis occentavis? 
set sive carmen condidisset, quod infamiam facérét flagitiumve 
elteri (de re p. 4, 10, 12.). Er re a malum carmeme céloz Hora? 
tius (Ep. 2, 1, 153) és Arnobius így ír róla: carmen malum con? 
scribere, quo fama alterius coinquinetur et vita, decemviralibus 
scitis evadere noluistis inpune ac ne vestras aures convicio $IU 
quis petulantiore pulsaret, de atrocibus formulas constituistis 
iniuriis (IV, 34.). 
A római bünte tő törvénynek ezt az in tézkedéscsopor t já t , 
amelyet Mommsen Römisches Strafrecht?jében4 részletesen tár? 
gyalt, a szokástörténet és a folklore nézőpont jából mesteri mó? 
don interpretál ta (huszonöt év előtt!) Usener.6 Néki s ikerül t 
FuriussAureliuSí,.problémákkal". Minden kommentátornak van valami 
mondanivalója; a legtöbb azt hiszi, hogy a két barát CUhoz tolakszik 
és felkínálja kíséretét, vagy hogy Lesbia őket küldte el követekként 
C.íhoz és a költő e versben csak kínálkozást hárít el magától! 
4
 794—808. 11. 
5
 Italische Volksjustiz, Kleine Sehr. IV. 356—382. 
először a latin irodalom néhány, kellő figyelemre nem mél ta to t t 
sorából a conviciumnak te rmészetra jzát körvonaloznia. Külö* 
nös szerencsével kuta to t t Plautusnál, akinek Pseudolussában az 
occentarenak szabályszerűen lebonyolódó jelenetét állapította 
meg. A boldogtalan Calidorus csak úgy vél Ballióval, a kerítő* 
vei zöldágra vergődni, hogy nyilvánosan megcsúfolja. Azokban 
a sorokban, amelyek a csúfoló jelenetet előkészítik, ú j r a talál* 
kozunk a maledictum és dictum terminusokkal: 
357 CAL. Pseudole, adsiste altrim secus atque onera hunc 
maledictis. PSEUD. Licet, nunquam ad praetorem aeque cursim 
curram, ut emittar manu. C. Inger ei mala multa. P. iam ego 
te differam dictis meis* 
A gazda és szolgája most közrefogják az öreg kerí tőt és el* 
halmozzák sértéseikkel; hasztalan, — nincsen olyan súlyos bán* 
talom, amit Ballio nevetve el ne viselne; a k é t elszánt „csúfoló" 
fel is hagy a meddő játékkal : 
ludimus. 
369 P. In pertussum ingerimus dicta dolium. operám 
íme, előt tünk áll a conviciumnak legprimitívebb fo rmá ja : a 
nyilt utca során való kipellengérezés. Számunkra, ismétlem, itt 
egyedül az fontos, hogy a dictummal e je lenetben ismételten 
találkoztunk, és pedig különféle vál tozatban és fordulatban: a 
mala multa ingerere = dicta ingerere nem jelent egyebet, mint : 
,valakit csúfságokkal, sér tésekkel elhalmozni a conviciumnak 
ritusa szerint ' , ennek a szokásnak terminológiáját Usener a 
komédiából összehordta.7 
Kipellengérezésre, a szigorúan tiltott önbíráskodásnak e 
nemére természetesen akkor volt szükség, ha valaki rendes ú ton 
nem ju tha to t t igazához, javához, jószágához, — ha hasztalanul 
követelt valamit ellenfelétől. Ε ponton kapcsolódik a convicium 
a flagitatioval: a nyilt utca során való ,követelődzéssel', amely* 
ben természetszerűen vád, sértés, csúfolódás fontos szerepet 
játszottak. Ugyancsak Usener volt az, aki Catullus c. XLII í jéről 
megállapította, hogy nem más, mint a flagitationak egy neme. 
A költő célja voltaképen az, hogy bosszút álljon egy leányon, 
akit szörnyű sértésekkel halmoz el; teszi ezt abban formában, 
hogy a tu la jdon verseit, a , t izenegyszótagúakat ' Összecsődíti: 
jöj jenek segítségére köl tő jüknek és vele együt t addig kántál ják 
a „csúfnótát", míg a leány vissza nem adja Catullusnak — ver* 
seskötetét; a költő és megszemélyesítet t versei ezek a csintalan 
utcakölykök, ezt fogják fú jn i a nő ablaka alat t : 
8
 Ez a fenyegetés már Balliónak szól: ,Majd pokolba kergetlek én 
téged az én dictaÁmmaW1 
7
 V. ö. id. dolgozatának 46. j.*ét. Említést érdemel, hogy Catullus 
legújabb jeles magyarázójának, Krollnak (Leipzig, 1923), az annyira 
jelentős non bona dicta szavakhoz semmi megjegyezni valója nincsen. 
11 (19) moecha putida, redde codicillos, 
redde, putida moecha, codicillos. 
Ha mindez nem használ, ha a sértések — mint Ballio esetés 
ben — süket fülekre találnak, a gyönyörűséges refrénen lehet 
talán egyet srófolni is, hogy az, ami előbb sértő volt benne, 
most százszor sértőbb, csúfondáros vihogássá váljék: 
24 pudica et próba, redde codicillos. 
Egészen meglepő, hogy Usener , aki a verses conviciumnak, 
a carmina famosanak nyomait oly gondosan felkutat ta Catul? 
lus verseiben,8 ebben a mi búcsúversünkben nem fedezte fel a 
malum carment. Catullus, kedves szokása szerint és lobogó tem? 
peramentumának megfelelően, szerelme elvesztése felett é rze t t 
bánatát egy re t tentő szidalomba, egy ilyen carmen famosumba 
kívánta beléfojtani . Ám könnyen lehet, hogy ehhez nem volt 
kellő bátorsága. ClodiasLesbia iránt való szerelme talán nagyon 
is ismeretes volt és nem lehetetlen, hogy a leplezetlen sér tés t 
törvényes üldöztetésnek kellett volna követnie. De az is felte* 
hető, hogy költői ötlet sugallta Catullusnak a malum carmen 
leplezését. A leplezés itt rendkívül bonyolult, — bonyolult szá« 
munkra, de át te tsző a Catullusíkorabeli római számára. A köl tő 
két, mindenre elszánt legényt biztat fel, hogy Lesbia ajtaja előtt 
occentáljanak,9 hogy cédaságát a népi igazságszolgáltatás fegy* 
vereivel megtorol ják és köztudomásra hozzák; a flagitationak 
és a conviciumnak hagyományos ,rítusa' szerint a megcsúfolan* 
dót .kétfelől', altrinsecus kellett munkába venni.10 Catullusnak 
nincs sok mondanivalója, de ami van, az a legszörnyűbb: ez a 
nő százakkal szeretkezik egyszerre, senkit sem szeret, de min* 
denkit, aki hálójába kerül, lelkileg és testileg tönkretesz, mint 
tönkre te t t engem. Ez a maledictum, amelyet Furiusnak és Aure* 
liusnak el kell vinniök Lesbia háza elé, de a carmen famosum 
ter jesztőire is a legsúlyosabb büntetések várnak: a római tör* 
vény a csúfdalnak nemcsak szerzőjét , hanem terjesztőit1 1 is tel* 
jes szigorával sú j t j a . Helyes lesz a carmen famosumnak nem? 
csak formájá t , hanem terminológiáját is elkerülni és mala dicta 
8
 Ilyenekként jelöli meg a c. 29, 57; 23, 33*eket is. 
9
 V. ö. Plaut. Persa 569: at enim illi noctu occentabunt ostium, 
exurent fores. 
10
 V. ö. Plaut. Mere. 977: ego adsistam hinc altrinsecus. quibus est 
dictis dignus, usque oncremus ambo. Terentius Ad. 942íhez Usener a 
Scholiastából ezt idézi: altrinsecus agentium flagitantiumque verba 
sunt. A támadó kettősnek és a védekezőnek e hangos perpatvarából 
alakult ki alighanem az újkori vígjáték hármas dialógusa, amely oly 
gazdag komikus hatásokban. L. erre nézve Moliére számos jelenetét; 
csak találomra idézem itt a Le medecin malgré luy I, 2 és a Le bour* 
geois gentilhomme V, 1 jelenetét. 
11
 Ulpian. Dig. 47, 10, 5, 9: Si quis librum ad infamiam alicuius 
pertinentem seripserit composuerit ediderit dolove malo fecerit quo 
quid eorum fieret. 
6 BALOGH J Ó Z S E F : CATULLUS EGY CARMEN FAMOSUM-A. 
ingerere helyet t non bona dicta nuntiaret írni: aki a verset 
hallja, kacagva veszi tudomásul, hogy a költő itt f inom leplet 
terít a legdurvább sér tések köré. Ennek a leplező szándéknak, 
— amely, ismétlem, lehet ravasz bujkálás a törvény paragrafusai 
között , de lehet e bujkálásnak t réfás kar ika túrá ja is — meg* 
felel az, hogy Catullus baráta inak elszántságát egészen szokat« 
lan módon érzékelteti. Kétségtelen, hogy az, aki a köl teményt 
először olvassa, az első t izennégy soron végig abban a hi tben 
él, hogy itt a baráti ragaszkodásnak és áldozatkészségnek helle? 
nisztikusan körülményes magasztalását kapja , egy προπεμπτικόν-t 
mígnem a t izenötödik vers hirtelen, de még mindig kéíértelmü 
fordulattal1 2 a csalódott szerelmes malum carmenének vad 
örvényeibe taszí t ja belé. Ez a „stílusváltoztatás ' a hellenisztikus 
ízlésű köl tőnek fényes mutatványa, szinte parádé, amelyet még 
megtetéz azzal, hogy a meg nem írt, csak sejtetett carmen famo? 
sumot az utolsó két sorban mégegyszer á tha j l í t j a és egy harma* 
dik st í lusban csendíti ki: „E leány bűne, hogy szerelmem le? 
hullt, mint mesgyén a virág, mikor az elhaladó eke vasa meg? 
ér intet te" , ez megint a ,kesergő szerelem' hangja.1 3 
(Budapest.) B A L O G H J Ó Z S E F . 
12
 Tagadhatatlan, hogy a bona dicta szavak bizonyos tréfás, de 
nagyon is áttetsző kétértelműséget rejtenek magukban: nemcsak ,csúf; 
dalt', hanem bons mots;t is jelölnek. V. ö. Cic. De or. II, 222: dicere 
enim aiunt Ennium, flammam a sapiente facilius ore in ardente opprimi, 
quam bona dicta teneat; haec scilicet bona dicta quae salsa sint. Frieds 
rieh bőbeszédű kommentárjában (Leipzig, Teubner 1908, 130) sokat* 
sejtetően, de keveset mondóan azt jegyzi meg: „Non bona dicta 
Schillert in vielen Nüanzcn, die alle (?) vom Leser mitempfunden wer; 
den, sich zu einer besonderen Wirkung (?) zusammenschliessend". 
Idéz is néhány helyet, anélkül, hogy végül is képes volna a ,sok 
árnyalatot' valamiféle értelembe egyesíteni. 
13
 Ebben a megvilágításban alighanem közömbössé válik a száza* 
dokon át sokat firtatott probléma: komolyan értendő*e költeményünk 
első fele, avagy ironikusan; ugyanígy teljesen jelentőségtelen a költe* 
mény megértése nézőpontjából, vájjon a 10. versben a „nagy Cézár; 
nak" emlegetése őszinte csodálatból fakad;e, vagy gúnyolódó szándék; 
ból. Furius és Aurelius ennek az inszccnált carmen famosumnak éppen; 
úgy csak játékbábjai, mint ahogy a monimenta magni Caesaris nem 
több egy költőivé formált jelzőnél. F. és A. „problémájáról" sokat 
írtak, legutóbb Wilamowitz (Hellen. Dichtg. II, 307): „Boten seiner 
Absage sind F. u. Α., intime Freunde, die mit ihm bis ans Ende der 
Welt gehen würden. So sagt er, und wer das für Ernst halt, habe sein 
Vergnügen". Kroll szerint a c. XI. megírásakor F. és A. a költőnek 
jóbarátai; Jachmann (Gnomon I, 207) ezt igen megfontolandónak 
tartja: „das 11. Gedicht ist an sich schon sonderbar und fraglich ge> 
nug, darauf soll man nicht bauen". Weinreich: „Ich habe nie begreifen 
können, wie man ganzen Eingang ernst nehmen und F. u. A. als 
wirkliche Freunde Catullus betrachten konnte, und freue mich der 
Übereinstimmung mit v. Wilamowitz und .Jachmann." (Die Distischen 
d. Catull, Tübing. 1926, 89.) Weinreich felfogásától ugyanúgy eltérek, 
mint minden eddigi kommentárétól. 
FRANCESCO MATURANZIO MAGYAR VONATKOZÁSÚ 
KÖLTEMÉNYEI. 
A cod. Ot tob. Lat. 2011. a Pier Luigi Gallett i által készített 
kéziratos katalógus szerint tar ta lmazza carmina plura cuiusdam 
poetae Latini Perusini, cuius nomen deletum est. Mivel a huma; 
nista irodalomra vonatkozó kézira tkutatásoknak egyelőre éppen 
az az egyik legfontosabb feladatuk, hogy eddig kellő módon 
nem értékelt, véglegesen nem tisztázott , esetleg a tudományban 
számon sem ta r to t t anyagot hódí tsanak meg a tudományos fel-
dolgozásnak, a nem éppen biztató katalógusjelzés ellenére ez 
esetben sem "mellőztem a kódex tüzetes átvizsgálását. Meggyő? 
ződésem szerint ugyanis éppen a névtelen kódexek, amiket ren* 
desen senki sem szokot t bolygatni, a jándékozhatnak meg első« 
sorban bennünket, ha a szerencse istenasszonya is úgy akarja , 
humanisztikus kul túránknak eddig nem is se j te t t , vagy elve? 
szet tnek tar to t t emlékeivel. Ez a számításom hasonló esetekben 
már több ízben bevált; a jelen esetben sem volt, mint a követ? 
kezőkből kiviláglik, tel jesen hiábavaló a fáradozásom. 
Mind já r t a kézirat eleje (f. 2.) meglepetést ta r togatot t szá? 
momra. A dedikáció ugyan gondosan át volt mázolva a XV. 
századi kódex betűinél jóval söté tebb és frissebb tintával, azon? 
ban ennek ellenére megfelelő világítás mellett kétségtelenül ki? 
vehetők voltak a következő, eredetileg verestintával írt szavak: 
[adj vir. Nicolaum Episcopum Modrusiensem Proemium. A f. 
17—f. 23?ig nem kevesebb, mint t izenöt köl temény Nie. Modru? 
siensis?hez íratott , egy pedig Nie. Modrusiensis?ről szól. Nyil? 
vánvaló tehát — s ez kéziratunknak az első megjegyzésre méltó 
magyar vonatkozása —, hogy az egyelőre ismeretlen szerző iro? 
dalmi összeköttetésben állt a magyar humanizmus történetéből 
jól ismert Macsinjain Miklós modrusi püspökkel, Vitéz János 
jó barát jával . 
Nem tartozik ugyan szigorúan véve tárgyamhoz, mégis fel 
kell használnom a kínálkozó alkalmat arra, hogy a fentiekkel 
kapcsolatban Nicolaus Modrusiensis magyarországi összekötte? 
téseit is röviden érintsem. Az ú j a b b olasz kuta tások ugyanis e 
tekintetben Fraknói Vilmos ki tűnő eredményei1 u tán is örven? 
detes haladást jelentenek, amiről érdemes lesz tudomást ven? 
nünk. Már Carlo Frati cikke: Evasio Leone e le sue ricerche 
intorno a Niccolő veseovo Modrusiense (Bibliofillá XVIII.) sok 
becses, nálunk eddig figyelembe nem vett adatot tartalmaz. Leg? 
utóbb pedig Giov. Mercati, a vat ikáni könyvtár jelenlegi tudós 
igazgatója foglalkozott — utolérhetetlen pontossággal felku? 
tatva Nicolaus összes elérhető munkái t és könyvtárának nagy? 
számú szétszórt darabja i t — a mozgalmas életű humanista püs? 
1
 Aliklós modrusi püspök élete, munkái és könyvtára, Magyar 
Könyvszemle, 1897. — Fraknói cikkén alapul Békési összefoglalása, 
Magyar írók Hunyadi Alátyás korából, Kath. Szemle, 1902, 137—141. lk. 
pök sorsával és munkásságával: Notizie varié sopra Niccolő 
Modrussiense (Bibliofillá XXVI.). A következőkben elsősorban 
az utóbbi ter jedelmes értekezés je lentékeny számú magyar 
vonatkozású adataira kívánom néhány szóval felhívni tudósaink 
figyelmét. 
Ismeretes volt eddig is i rodalmunkban, hogy a cod. Vin? 
dob. Lat. 2431. Nicolaus Modrusiensis De mortalium felicitate' 
c. művének ajánlását tar ta lmazza Vi téz János váradi püspöki 
höz. Megtudjuk ebből, hogy Nicolaus egy felej thetet lenül szép 
telet töl töt t a váradi püspöki udvarban s ott gondolta ki mun* 
kájának theológiai szempontból meglehetősen aggályos alap* 
tételét : „Nost i etenim — írja Vitézhez 3 — omnium sapientum 
sententia, qui de divinis scripserunt legibus, sanci tum esse, 
humánum genus sui finis, cuius gratia procreatum est, nunquam 
rationem cognovisse; nec ullo na turae ductu ad eius cognitio* 
nem potuisse devenire, nisi divino illud nobis oraculo fuisset 
revelatum. A t nobis cont ra visum est, praecipue ab illa foeli* 
cissima et a me Semper memoranda hveme, quam apud te Vara-
dini cum plurimis viris doctissimis in bibliotheca illa tua dignis* 
sima inter innumera clarissimorum virorum volumina saepius 
residentes iocundissimam amoenissimamque transegimus. Vi* 
deor enim mihi videre in ipsius na tu rae legibus misericordem 
deum ea reliquisse vestigia, ex quibus non magno laboré nostrae 
conditionis s tatum coliigere valeamus." 
Vannak ezenkívül Nicolaus magyarországi szereplésére 
vonatkozólag pontosan keltezett diplomáciai emlékeink is, me* 
lyekből kiderül, hogy Nicolaus 1463 őszén Veneziában Mátyás 
király oratoraként szerepelt és ott, egyébként sikertelenül arra 
igyekezett rávenni a köztársaságot , hogy a szerződésben előre 
megállapított segélyen felül, a török elleni had jára t költségeire, 
a magyar királynak pénzbeli hozzájárulást is adjon.4 
További dokumentumunk Nicolaus magyarországi műkő? 
déséről Galeot to ismert művének, De egregie sapienter et iocose 
dictis et factis Matthiae Regis etc,5 Nicolausra nézve fölötte 
2
 A munka tulajdonképen két kéziratban maradt ránk. Mind? 
kettőt leírja Fraknói i. m. 16—17. Ik. Az egyik a római Bibi. Casana* 
tense Β IV. 13. jelzetű XV. sz. hártyakézirata. Ennek ajánlólevele: 
„Nicolai episcopi Modrusiensis ad sanctissimum dominum Pium papam 
II. de mortalium felicitate incipit". Egyébként a munka címe: „Dialo* 
gus de felicitate humana" (ugyanott). A bécsi kézirat ajánlólevele: 
„Reverendissimo in Christo patri et domino Johanni Dei gratia epis* 
copo Waradiensi Nicolaus episcopus Modrusiensis salutem." Ugyan* 
ebben megtalálható a II. Piushoz írt ajánlólevél is. Mindkét kéziratról 
megemlékezik Mercatí i. m. 
3
 Ábel, Adalékok a Humanismus történetéhez Magyarországon,. 
Budapest, 1880, 168. 1. 
4
 Monumenta Hungáriáé Historica. Magyar diplomáciai emlékek 
Mátyás király korából. I. 242., 244., 259. Ik. 
s
 Irodalomtört. Emi. II. 224—5. Ik. 
kedvezőtlen XIII. fejezete, melyben Galeot to elbeszéli, hogy 
Nicolaus II. Pius pápa követeként Budán töl töt t egy telet és 
folytonos áskálódásai következtében a király, hir telen eltávolít 
tot ta őt az országból. Galeot to lá tható rosszindulattal í r ja le, 
hogyan szégyenítet te meg a király a szép arcú, szelíd beszédű, 
nyájas modorú, de a bárány külszíne alatt f a rkas t rej tegető 
diplomata főpapot s hogyan kellett ennek a király haragja miat t 
szégyenszemre, rövid úton —· két napon belül — elhagynia az 
országot. 
Fraknói a felsorolt adatok alapján, amiket még kiegészítem 
nek Nicolaus tőle ismert kéziratos munkáinak magyar vonat* 
kozású részletei, továbbá levéltári adalékok is, nagy vonásokban 
a következőképen rekonstruál ja a modrusi püspök magyar* 
országi szereplését. Nicolaus 1462 dec. közepe t á j án indult út* 
nak Olaszországból II. Pius megbízásából követi minőségben a 
belső zavarok és a török által szorongatot t bosnyák királyhoz. 
Azt azonban egyáltalán nem t u d j a pontosabban eldönteni, mi* 
kor és mennyi ideig ta r tózkodot t Nicolaus a bosnyák király 
udvaránál. Mindenesetre igen rövid időt tö l the te t t ott, mert 
egyik munkájában® említi, hogy lát ta a Mátyás király által el* 
fogott oláh vajdát , már pedig ez Fraknói érvelése szerint csak 
1463 elején tör ténhetet t . 7 1463 elejétől fogva Nicolaus, rövid 
időt leszámítva, egyhuzamban nálunk volt végső távozásáig. Itt 
várta be Mátyás boszniai had já ra t á t és csak 1463 őszén távozott 
tőlünk követi minőségben, mint Mátyás szolgálatában álló ora* 
tor Veneziába. Innen hamarosan visszatért s 1463—4 telén Vitéz 
János udvarában élt. A Galeot to által elbeszélt esemény — ami* 
nek hitelességét azonban Fraknói kétségbevonja — 1464*ben 
já tszódot t volna le. Még ugyanezen évben Nicolaus végleg 
távozott tőlünk. Fraknói rekonstrukciója szerint tehá t Nicolaus 
egy ízben t a r tózkodot t hosszabb ideig hazánkban s magyar* 
országi szereplésének minden ismert mozzanata erre az egyet* 
len i t t időzésre tömörí thető. 
Lényegesen eltérő képet adnak Nicolaus magyarországi 
kapcsolatairól Mercat i fej tegetései . Először is nagyfontosságú, 
kétségtelen hitelességű adata Mercat inak, hogy Nicolaus nem 
egyszer, hanem legalább két ízben jár t nálunk. Ezt Nicolaus 
maga mond ja Defensio ecclesiasticae libertatis c. kéziratos 
(Vat. Lat. 8092 f. 60v) művében, hol említi, hogy II. Pius őt ismé* 
telten Magyarországba küldte: „ . . . me rursus in Panones 
destinat." S míg Fraknói egész határozot tsággal állítja, hogy 
Nicolaus 1463 telét töl töt te Vi téz János udvarában, mer t az ő 
rekonstrukciója szerint Nicolaus csak egy ízben jár t volna 
nálunk s akkor csak ez az egyetlen év marad hátra , addig Mer* 
cati lényegesen bővebb adatok alapján nem tud határozot t évet 
6
 Bibi. Corsiniana. 127. sz. XV. sz. kézirat De bellis Gothorum-
Az érdekes részletet idézik Fraknói és Mercati is. 
7
 V. ö. Fraknói i. m. 5. 1. 
megjelölni, csak azt ta r t ja bizonyosnak, hogy a jelzett esemény 
időpontja 1463 előttre, talán jóval előbbre esik: „Non so in 
quale anno, ma certamente prima del 1463, e forse molto prima, 
Niccolö ha passato tut to un inverno in Ungheria a Gran Vara* 
dino in compagnia di moltissimi uomini dotti presso il vescovo 
Giovanni Vitéz frequentandone la ricca bibl ioteca. . ." 
Mercati további adatai szerint Nicolaust 1463?ban Boszniá* 
ban találjuk, hol István királyt a török által elfoglalt erősségek 
megtámadására bírta rá. Mikor a török ezért kegyetlen bosszút 
állni készült, István király kérésére és II. Pius parancsára Nico? 
laus Mátyáshoz ment sok veszély között segítséget kérni, ami 
azonban, mint ismeretes, későn jöt t . 
Mátyással, aki közben Szerbia területén harcolt a török 
ellen, Nicolaus Belgrád közelében találkozott 1463 nyarán: tehát 
a legjobb esetben ettől az időponttól számíthatjuk Nicolaus 
második magyarországi útját. Közben járt ősszel Veneziában s 
visszatérése után végigkísérte Mátyást boszniai hadjáratában. 
Ezekről az eseményekről maga í r ja említett művében (Vat. Lat. 
8092. f. 60v—61r) a következőket: ,,His rebus non fractus, sed 
vehementius accensus Caesareus ille invictissimusque pontificis 
animus festinat externa querere presidia, quoniam domesticis 
Italorum se desertum animadverteret: dimittit per universas 
Christianorum provincias legatos ad Hispanos, Britannos, Gal* 
los et Germanos et me rursus ad Panones destinat ad excitan? 
dum invictissimum regem Ungarorum illis miserandis Illiri? 
corum reliquiis opem ferre, pollicentibus ad id bellum partém 
sumptuum quibusdam Italorum legatis. Capesso iussa nactusque 
regem haud longe a Belgrado cum victore exercitu incredibilique 
préda e Misia redeuntem paucis mandata expono; neque enim 
eupidissimus parendi animus multis se monere passus est. Ducit 
impigre, quamvis apetente iam hieme, milites in Illiricum et 
intra tres menses, me semper castra sequente, septuaginta ferme 
oppida Turcis eripuit ac ex clarissima totius regni urbe Jaize, 
in qua reges residere sunt soliti, hostes pellit, toto procul dubio 
rcgno pulsurus, si promisse ab oratoribus pecunie date fuissent." 
A boszniai hadjárat megkezdése előtt s a „misiai" hadjárat be* 
fejezése után 1463 nyarán látta volna Mercati szerint Nicolaus 
a Mátyás által foglyul ej tet t oláh vajdát , kiről később a De beJ-
Iis Gothorum c. kéziratos művének I. könyvében olyan élénk 
leírás kíséretében emlékezik meg. A Galeotto által elbeszélt 
megszégyenítés, amennyiben valóban megtörtént, 1464?re lenne 
helyezhető. Amint azonban Fraknói kétségbevonja Galeotto 
elbeszélésének hitelességét, úgy Mercati sem tud bízni a látha? 
tóan elfogult humanista igazságszeretetében. Cáfolatképen fel? 
hozza, hogy a mindenre figyelő II. Pius irataiban erre az ese? 
ményre célzást sem találunk és hogy Nicolaus később is a leg* 
nagyobb tisztelettel beszél egyik munkájában Mátyásról, mint 
a keresztény hit egyetlen kiváló, nagy érdemű képviselőjéről. 
Ha a Galeotto által leírt megszégyenítés valóban megtörtént 
volna, Nicolaus aligha tudot t volna jó szívvel visszaemlékezni 
a magyar királyra. 
Mercat i kitűnő eredményeihez csak kevés a hozzátenni 
valóm. A b b a n teljesen egyetértek vele, hogy Nicolaus nem 1463 
telén, hanem előzőleg voít Vitéz János udvarában. 1463 telének 
első felét Nicolaus Mátyás táborában töl töt te Boszniában, a 
második felét pedig, 1464 első részét, Budán, a királyi udvarban. 
Világosan megmondja ezt egyrészt maga Nicolaus ( . . . me sem* 
per castra sequente . . .), másrészt Galeo t to (id. helyen: . . . his 
peractis, quorum causa venerat, desedit Budae per t o t a m hie* 
m e m . . . ) . Vitéz János udvarában tehát csakugyan előzőleg kel* 
lett Nicolausnak valamelyik számunkra a mostani tudásunk 
szerint meghatározhata t lan évben tar tózkodnia. A Mátyással 
Belgrád közelében való találkozás időpont ja talán közelebbről 
is meghatározható. Mivel 1463 aug. 1. és aug. 29?ről vannak 
Mátyástól Belgrádban keltezett okleveleink,8 valószínű, hogy e 
találkozás 1463 augusztusára esett . Megemlítem még, hogy 
ugyanekkor a király mellet t t a r tózkodot t Vitéz János9 s a bősz* 
niai had já ra tban Nicolaus*szal együt t részt vett Janus Panno* 
nius is.10 Az oláh v a j d á t szerintem Nicolaus nem lá tha t ta 1463 
elején, min t Fraknói állítja, de ugyanezen év nyarán sem, mint 
Mercati feltételezi. 1463 elején Nicolaus még nem volt nálunk, 
1463 nyarán pedig az oláh vajda már aligha lehetet t Mátyás 
táborában. Mercati*t ta lán megtéveszti a Nicolaus elbeszélésé* 
ben emlegetett „Misia": evvel a névvel azonban Nicolaus csak 
Szerbiát jelölheti, mer t ez évben Mátyás it t harcolt a törökkel,11 
míg a va jda fogságra vetése az előző évben történt.12 A z epizód 
időpont já t kétségtelen pontossággal nem tudnám megmondani , 
csak e negatívumokat említhetem. Valószínű mégis, hogy Nico* 
laus az oláh vajdát fogságában Budán látta 1464 első felében.13 
N e m tudok végleges álláspontot elfoglalni Galeot to elbeszélésé* 
nek hitelességével szemben sem. El kell ismernem, hogy Frab· 
nói igen ügyesen érvel, azt is meg kell engednem, hogy Mercati 
argumentumai fölötte nyomatékosak, ennek ellenére nagyon ne* 
héz lenne elképzelni — ha nem is vesszük mindenben készpénz* 
nek Galeot to kissé nagyhangú ki je lentését könyve elején: 
„ . . . sed in hoc tarn parvo volumine certa et indubi tata conti* 
n e n t u r . . . " —, hogy Mátyás életében Galeot to egy Korvin 
Jánosnak szánt könyvben teljesen alaptalan eseményeket mert 
volna ennyire kiszínezni. Ha minden nem is úgy tö r tén t , amint 
8
 Fraknói, Hunyadi Atátyés király, Budapest, 1890, 128. 1. 
9
 Ugyanott: 129. 1. 
10
 Ugyanott: 130. 1. 
11
 Ugyanott: 128. 1. — V. ö. Galeotto Marzio megjegyzéseit 
,,Misia"*ra vonatkozólag. írod. Emlékek II. 235. 1. 
13
 Ugyanott: 124.' 1. 
13
 A szövegből nem derül ki a helyszín. V. ö. Fraknói, M. Könyv» 
szemle, 13. 1. „Horum tyrannum.. . dum Pii secundi pontificis maximi 
apud Hunorum regem legati essemus, captivum vidimus." 
Galeot to előadja, valami konfl iktusnak kellett lennie a magyar 
király és a pápai legátus között . 
Visszatérve az Ot tob. Lat. 2011. sz. kézirathoz, melyből 
fej tegetéseink kiindultak, megállapíthatjuk, hogy a kódex aján? 
Iása, továbbá a Nicolaus Modrusiensishez és a Nicolaus Modru? 
siensisről írt köl temények annviban magyar vonatkozásúaknak 
tekinthetők, amennyiben adalékokat szolgáltatnak a XV. sz.?i 
Magyarország tör ténelmében és irodalmi életében egyideig 
bizonyos szerepet já tszó modrusi püspök életére és irodalmi 
összeköttetéseire vonatkozólag. Anny i t egyelőre a szerző sze? 
mélyének ismerete nélkül is meg lehet állapítanunk, hogy e köl? 
temények 1464 után, tehát olyan időben keletkeztek, midőn a 
modrusi püspöknek Magyarországgal már semmi összeköttetése 
nem volt. 
Magyar szempontból több konkré tumot tar ta lmaz a kódex 
a továbbiakban. A f. 51v találjuk a következő közleményt: 
Ad Ladislauin Pannonium. 
Quas tibi, quas referam triplici pro munere grates, 
Portasti Vene ta quod modo urbe mihi? 
A n quot Hymet tu s apes, quot Candida saxa Charis tos 
Et mare, quot pisces, quot polus as t ra gerit, 
5. An quot mature messis cernuntur ariste, 
A n quot silua feras, corpora puluis h a b e t ? 
Accipe cum domino, uates, rude carmen: amoris 
Indicium et grate pignora mentis habe. 
Crede mihi: uano tantas tibi syrmate grates 
10. Quisquis agit, donum maius habere cupit. 
Ille magis uero te complectetur amore 
Qui refer t grates, quot numerare queas. 
Néhány levéllel tovább (f. 62v) a következő magyar vonat? 
kozású költeményt találjuk, mely már címével is fokozott mér* 
tékben felkelti érdeklődésünket : 
Ad Pompilianum Pannonium. 
Die mihi, quid feci, quo te, die, erimine lesi 
U t fugias uultus, Pompiliane, meos? 
Die mihi, cur nunquam recitas tua carmina nobis, 
Sepe soles media que reci tare uia? 
5. Iam scola, iam pueri, tenere et nouere puelle, 
lam reticet (cod recitet) uersus nulla taberna tuos. 
Solus pretereor, ueluti uiolenta Charybdis 
Queque uora t mersas Sirtis iniqua rates. 
A t memini, quondam nobis tua scripta legebas: 
10. Ipse tui iudex carminis unus eram. 
Quin etiam multos tenuit domus una per annos, 
Communis nobis mensa torusque fuit. 
A t dices: uiuos carpis, Francisce, poetas, 
Et uix quem tollas laudibus, unus erit. 
15. Sint mi dii testes nullum me dente maligno 
Et nullum uerbis sollicitare meis. 
Sepe et iam uitium soleo laudare poete, 
Liuidulum ne me credula turba putet . 
Hanc per (cod pro) me fugias, cogor sie credere, causam 
20. Quod recitas uersus, Pompiliane, meos. 
Az első kérdés, ami e két köl teménnyel kapcsolatban ter* 
mészetszerűleg felvetődik, Ladislaus Pannonius és Pompilianus 
Pannonius kilétére vonatkozik. Ladislaus Pannonius — mivel az 
egyelőre ismeretlen szerző irodalmi összeköttetéseiből könnyű 
megállapítanunk, hogy e köl temények a X V . sz. második felé* 
bői valók — alig lehet más, mint az e korban sokat szereplő 
Vetési László, kinek olaszországi élénk humanis ta összeköttet 
tései közismertek s kit a kor társak vagy Ladislaus Vetesius, 
vagy Ladislaus Pannonius néven emlegetnek. Franciscus PhileL 
phus pl. egy bolognai kéziratban ránk marad t levelében így ír 
neki: „Doctissimo ac eloquentissimo adolescenti Ladislao pan? 
nonio franciscus philelphus S." (Mise. Tioli XXXVI . f. 14v). 
Ugyancsak Fr. Philelphus egy hozzá írt görög nyelvű levelét a 
következőképen vezeti be: „Φραγκίσκος ό Φιλέλφος Λαδισλοίψ ΤΤαν-
νονίψ χαίρειν." (Legrand, Cent*dix lettres grecques de Francois 
Filelfe d 'aprés le Codex Trivulzianus 873, Paris, 1892, 115 1. 
Publications de l'École des langues orientales vivantes III*e  
série, vol. XII.). Vetési önmaga az egyik kézira tban (Mise. Tioli 
XXXVI . f. 14r) családi neve mellett szintén használja a Ρ anno* 
nius jelzőt: „Ladislaus uetesius panonius ciuili disciplinc dedi* 
tus." Nincs tehát okunk kételkedni abban, hogy az első költe* 
mény címzet t je valóban Vetési László.14 
Vetési László egyelőre meglehetősen elmosódott alakja X V . 
sz.*i humanizmusunknak, ámbár Janus Pannonius és Garázda 
Péter mellett eddigi ismereteink szerint is Olaszországban ő 
volt e korban a legtöbbet emlegetett magyar humanista író. 
A legbecsesebb — eddig ellenőrizhetetlen — adatokat össze* 
köttetéseinek és munkásságának ismeretéhez Hegedűs Is tván 
egy jegyzete szolgáltatta a bolognai egyetemi könyvtárban őr* 
zött Tioli*kéziratokbóI: a magyar i rodalomtörténeti feldolgozá* 
sokban szereplő adatok jó része Tioli e jegyzetére vezethető 
vissza.15 
14
 Ezt az azonosságot különben más viszonylatban Tioli is meg-
állapítja Mise. Tioli XV. számozás nélküli lapra írt jegyzetében, ami* 
ről azonnal szó lesz: „Nello stesso codice del Popolo vi ha una lettera 
di Francesco Filelfo... „Ladislao Pannonio", il qual' debb' essere lo 
stesso Ladislao Vetesio." 
15
 Hegedűs István: Irodalomtörténeti tarlózások olasz könyv* 
tárakban. Irodalomtört. Közi. VIII., 470—71. Ik. Tioli nem említi Vetési 
leghíresebb beszédét: „Oratio ad Sixtum papam pro praestanda obe* 
Érdemes lesz néhány pillanatra megállnunk e pontnál, ám? 
bár Vetési László életéről és munkásságáról ez alkalommal nem 
kívánnék bővebben szólni. I t t csak vele kapcsolatban a Tioli? 
iratokat szeretném röviden ismertetni, melyekben igen nagy? 
számú magyar vonatkozású anyag található. Pontos tartalom? 
jegyzéküket a gyűjtő rövid életrajzával együtt Cancellieri mun? 
kája közli: Notizie della vita e delle miscellanee di monsignor 
Pietro Anton io Tioli, na to in Crevalcuore a' XIX Maggio 
MDCCXII , defunto in Roma a' XX N o v . M D C C X C V I . . . 
raccolte da Fr. Canc., Pesaro 1826. Tioli ugyanis hatalmas gvüjtő? 
munkával harmincöt ívrétű kötet re te r jedő, leginkább XV. szá? 
zadi humanis ta anyagot másolt le különböző, többnyire akkori 
római könyvtárakban található kéziratokból s becses irodalmi 
hagyatéka a bolognai egyetemi könyvtá rba került. Ε gyiijte? 
mény XV. kötetének egyik utólag beragasztot t , számozatlanul 
maradt lapján (226. és 227. lk. között) található a már említet t 
Vetésiről szóló értékes jegyzet, melynek adatai a szerző szerint 
egy a „Libreria del Popolo"?ban található kéziratra mennek 
vissza. Ugyanezen gyűj temény VI. k. tar ta lmazza a Tioli által 
felkutatott , excerpált, vagy másolt kódexek betűrendes jegyzé? 
két, melyből könnyű volt mos t már pontosabban megállapíta? 
nom, hogy Vetési iratait Tioli a „cod. Bibi. S. Mariae de Populo 
No. 24"?ben olvasta. További kutatásaim célja természetszerű? 
leg az volt, hogy e kódexet valahonnan előkerítsem. A véletlen, 
jobban mondva maga Tioli segítségemre jö t t : gyűj teményének 
XXXVI. kö te te ugyanis éppen a S. Maria d. Popolo azóta szét? 
szóródott könyvtárának eredeti kódexe, melyben sértetlenül 
meg is leltem a Vetési?iratokat. Ügy látszik, Tioli a kódexet 
annyit másolta, hogy az végül is iratai közöt t maradt s velük 
együtt került a bolognai egyetemi könyvtárba . A kétségtelen 
azonosságot döntően bizonyí t ja a Tioli?jegyzetek hivatkozásai? 
ban és a kódexben található lapszámozás azonossága. A kódex 
jelenlegi kötése különben a XVIII . sz. végéről való, mint azt egy 
ünnepélyes hangú bejegyzés elárulja: „Miscellanea Var iorum 
saeculi XV. Auctorum, quae cum blatt is dudum colluctantia 
Ill?mus ac Rrhus Praesul P. Ant?us Thioli Bononiensis in hanc 
pulchriorem formám sua impensa redegit anno Rep. Sal. 
MDCCLXXVII I . " A cod. Ot tob . Lat. 2011. idézett köl teménye 
tehát ehhez a Vetési Lászlóhoz szól, kinek iratait részben Tioli 
gyű j tőmunká ja tar to t ta fenn számunkra.16 S megvallom, hogy a 
bolognai Tioli?iratoknak, amik ezt a becses zsákmányt megőriz? 
dientia nomine Domini Matthiae, Ilungar. ac Bohém, regis." Ε beszéd 
kéziratait részben felsorolja és két XV. századi római kiadását is em? 
líti Békési i. m. 555—6. lk. V. ö. még Fraknói: Mátyás királv diplomatái, 
Századok, 1898, 399. 1. 
16
 Van köztük kiadatlan és más kéziratokban eddig nem szereplő 
anyag is. Ennek behatóbb ismertetése túlmenne értekezésem keretein. 
ték, aligha néztem volna ennyire pontosan utánuk, ha előzőleg 
a cod. Ot tob . Lat. 2011. fel nem kelti különösebb érdeklődése* 
met Vetési László személye iránt. 
N e m boldogultam ilyen könnyen a másik köl temény cím* 
zett jével: Pompilianus Pannonius*szal. Ilyen nevű magyar huma* 
nista költőt a XV. sz. második feléből egyáltalán nem ismerünk. 
Egyik feltevésem, amivel az ismeretlen magyar költőt megköze* 
líteni próbáltam, az volt, hogy a név talán csak a humanistáknál 
elég gyakori csúfolódó kiforgatása Janus Pannonius (Pompil* 
ianus P.) nevének.17 Ezt a feltevést mintha támogat ta volna az 
a körülmény, hogy az egyelőre ismeretlen perugiai költő versei 
között több található ferrarai személyekhez intézve, már pedig 
Janus Pannonius költői működésének java Ferrarára esik. Ilye* 
nek: f. 57v Ad Franciscum Ariostum iure consultum et poetam 
ferrariensem; f. 58 Epigramma in Margaritam Ferrariensem; 
f. 52 Ad herculem Atestinum principem; f 80v [I]n/ra/ bor* 
siacam Cesar dum maximus urbem kezdetű epigramma. Ahhoz 
azonban, hogy erre a kérdésre kielégítő választ t ud j ak adni, 
okvetlenül szükségesnek látszott az ismeretlen perugiai költő, a 
cod. Ot tob . Lat. 2011. szerzője személyének meghatározása: 
enélkül lehetetlen volt további kombinációkba bocsátkoznom. 
A kódex folytatólagos beha tóbb tanulmányozása ennek a 
rej télynek a kulcsát is kezembe adta. F. 71r ta lál tam a követ* 
kező költemény*címet: Franciscus Mataratius Suo Alphano 
Seuero S. P. D. A f. 71v olvasható ismét ugyanez a név: Grecum 
poéma sine certo auctore a d. Franc'0 Mataratio translatum. 
A Pompilianus Pannoniushoz írt költeményben — mint lát* 
tuk — a szerző keresztneve: Franciscus. Hamarosan megállapí* 
to t tam ezek után. hogy a kódex szerzője Francesco Maturanzio, 
perugiai humanista, kinek nevét olas>zul és latinul a legkülön* 
bözőbb formákban találjuk: Maturanzo, Maturanzio, Matarazzo, 
Maturantius, Matarat ius. 
A további tá jékozódás már simán ment. Mindenek előtt 
megállapítottam, hogv a kódex elején található vallásos költe* 
ményeket Gio. Batt ista Vermiglioli a XIX. sz. elején egy sok* 
kai rosszabb perugiai kódexből már kiadta: Francisci Maturantii 
Perusini carmina adhuc inedita. Perus. 1809. Typ. BadueL 
Ugyancsak Vermiglioli megírta Maturanzio é le t ra jzá t is, a 
tőle ismert bőséges anyagnak, k iadot t és kiadatlan műveinek, 
főleg a Vat. Lat. 5358 és 5890*ban lévő beszédeknek, leveleknek, 
továbbá három perugiai Maturanzio*kódex tar ta lmának felhasz* 
nálásával: Memorie per servire alla vita di Franc. Maturanzo 
oratore e poéta perugino. Raccolte la maggior parte dalle sue 
opere inedite da Gio. Batt. Verm. Accademico Italiano, Perugia 
1807. Ugyanezen adatokat még egyszer felhasználta Vermiglioli 
17
 Maga Janus Pannonius is szerette kiforgatni mások nevét: 
Basiniusból csinált Biasinust, Blasinust; Paulusból Phaulust. 
a következő gyűjteményes munkájában: Bibliográfia Storico* 
Perugina, osia Catalogo degli scrittori che hanno illustrato la 
storia della cittä, del Contado, delle Persone, de' Monumenti, 
della Letteratura ecc. compilato e con note bibliografiche ampia-
jnente illustrato da Gio. Battista Vermiglioli. Perugia, Baduel, 
1823. Nagyon sok ú j adatot tartalmaz Maturanzio*ra nézve még 
a következő monográfiája Vermiglioli*nak: Memorie di Jacopo 
Antiquarj e degli studi di amena letteratura esercitati in Perugia 
nel sec. decimoquinto con un appendice di monumenti raccolte 
da Gio. B. Verm. Perugia, Baduel, 1813. Megemlítem még, hogy 
a Tioli*iratok XXIV. kötetében (634. s köv. Ik.) szintén bőséges 
jegyzeteket találunk Maturanzio két kódexéből: a Vat. Lat. 
5358. és 5890*ből. Ü j abban Mercati emlékezett meg költőnkről 
egyrészt Nie. Modrusiensisről írt tanulmányában, másrészt 
Perotti*ről írt kitűnő monográfiájában: Per la cronologia della 
vita e degli seritti di Nicolő Perotti, arcivescovo di Siponto, 
Roma 1925, Studi e Testi XLIV. 
összevetve az eddigi feldolgozások által ismert anyagot az 
Ottob. Lat. 2011. tartalmával, minden túlzás nélkül megállapít* 
hatjuk, hogy az ú j kódex Maturanzio költői működésének isme* 
retére nézve elsőrangú fontosságú, mert azonkívül, hogy eddig 
már kiadott költeményeknek jobb szövegét találjuk benne, nagy 
mennyiségű új, eddig nem is sej te t t költői munkával ajándé* 
kozza meg a további kutatást. Fokozza a kódex fontosságát, 
hogy valószínűleg Maturanzio kezeírása. Erre következtethe* 
tünk abból, hogy f. 84v a lapszélen a következő jegyzetet talál* 
juk: Carmina inemendata. Tehát valószínűleg a költő az ezt 
megelőző költeményeket átjavította, míg a többi egyelőre nél* 
külözte a végső simítást. Ilyen széljegyzetet másolónál nem igen 
találunk. Fontos az is, hogy a leveleket tartalmazó Vat. Lat. 
5890. ugyanez a kézírás: tehát ez a kódex is valószínűleg 
autográf. 
A katalógus hiányos bejegyzésének kiegészítése céljából 
kutatásaim eredményét közöltem a vatikáni könyvtár igazgató* 
ságával. Monsign. Mercati, kinek tudományos munkássága 
amúgy is több ponton érintette Fr. Maturanzio*t, annyira figye* 
lemre érdemesnek ta r to t ta e közlést, hogy a Perotti*monogra* 
fiához írt pótlásában (Paralipomeni Perottini, Aggiunte a „Studi 
e Testi" 44, 8. 1.) külön megemlékezett e kéziratról. Jelentőségét 
Maturanzio költészetének ismeretére nézve a következő szavak* 
kai foglalja össze: „L'Ottoboniano é della stessa mano che il 
Vatic. 5890, penso deli' autore; e come il 5890 per le lettere, cosi 
quello é di primo valore per le poesie dcl facile verseggiatore 
perugino." A továbbiakban Mercati arra való utalással, hogy 
maga a felfedező megfelelő módon ismertetni fogja a kéziratot 
(. . . pubblicherä una notizia adeguata del cod. Ott.), elhárítja a 
vele való bővebb foglalkozást. Megvallom, nem vagyok abban a 
helyzetben, hogy a kéziratot „megfelelő módon" ismertessem. 
Ez legalább is annyit jelentene, hogy a Vermiglioli által már ki? 
ado t t köl teményeket a kódex szövegével egybevessem, a peru? 
giai kéziratok által is t a r ta lmazot t kiadatlan köl teményeket szin? 
tén összehasonlítsam, vagy legalább megjelöljem, az eddig telje? 
sen ismeretlen köl temények tör ténet i és irodalmi jelentőségét 
legalább vázoljam. Mindez olyan feladat, amit én, kit a magyar 
humanizmus érdekel elsősorban, nem vállalhatok, mer t ez 
messze elvezetne tu la jdonképeni érdeklődési körömtől. A z t 
azonban, mint a kódex szerzőjének első felismerője, kötelessé? 
gemnek tar tom, hogy legalább a kézirat ta r ta lomjegyzékének 
közlésével — az egyes köl temények címeinek, vagy, ahol ez 
hiányzik, a kezdősornak közzétételével — az érdeklődőknek 
némi fogalmat ad jak a kódex jelentőségéről a X V . sz.?i perugiai 
humanizmus tekinte tében s ezzel a támasztópont ta l elősegítsem 
az esetleges további tudományos feldolgozást. Ezt a munkát mái-
éi is végeztem s a kódexre vonatkozó cikket valószínűleg m a j d 
az egyik olasz bibliográfiái folyóirat fogja közzétenni. 
Az t a kérdést kell még eldöntenem, mennyiben segíti elő 
már most a kódex szerzőjének ismerete a magyar vonatkozású 
részletek alaposabb megvilágítását? Nicolaus Modrusiensisre 
vonatkozólag megállapí that juk, hogy ő Maturanzionak egyik be? 
folyásos pár t fogója volt s midőn Nicolaus fontos küldetésben 
IV. Sixtus f lot tá jával 1472?ben a török ellen indult, magával 
vit te Maturanzio?t is. Erre az útra vonatkoznak a kézirat elején 
található vallásos köl temények. Maturanzio ezt az alkalmat fel? 
használta a görög nyelv alaposabb elsaját í tására: hosszabb ideig 
Rhodos szigetén maradt s onnan több levelet írt a már vissza? 
t é r t Nicolausnak, amik ránk is maradtak. Ladislaus Pannonius? 
szál való összeköttetéseire nézve semmi ú j ada to t nem tartal? 
maznak Maturanzio egyéb munkái ; pl. leveleiben egyáltalán nem 
emlékezik meg róla. Pompil ianus Pannoniusról Maturanzio élet? 
körülményeinek bővebb ismerete után sem tudok többet. Az ú j 
adatok megdöntik azt a fel tevésemet is, hogy Pompilianus P. 
esetleg azonos lehet Janus Pannonius?szal. Vermiglioli ugyan 
Maturanzio életrajzában lehetőnek tar t ja , hogy ez 1464?ben s a 
következő években szerzőnk Ferrarában élt18 s ' a z is kétségtelen, 
hogy Janus Pannonius 1465?ben rövid ideig Ferrarában is tartóz? 
kodot t Rómába való utazásának, m a j d visszautazásának állomása? 
ként , de a futólagos ismeretség lehetősége egyáltalán nem n y ú j t 
kielégítő alapot Pompilianus P. és Janus P. azonosítására, hiszen 
18
 Memorie ecc. 13—14. lk. „ . . . ci ha pero una qualche próba? 
bilita a credere, che egli nel 1464 potesse essere in Ferrara. . . In quest' 
anno medesimo fu decorato della porpora cardinalizia fra Francesco 
da Savona deli' ordine dei conventuali, che fu poi Sisto IV., ed in una 
delle tante orazioni di Francesco, congratulandosi col nuovo cardinale 
anche per parte de' suoi perugini, cosi termina: Valeat dominatio 
vestra, Ferrariae." — Vermiglioli feltevésének helyességét megerősítik 
Maturanzio levelei. (Vat. Lat. 5890.) 
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Pompilianus Pannonius és Maturanzio közöt t a kö l temény 
adatai szerint hosszantartó, benső ismeretségnek kellett lennie. 
Egyelőre tehá t lehetetlenség Pompilianus Pannonius személyét 
közelebbről meghatározni: úgy kell őt elkönyvelnünk, mint a 
XV. sz.?i magyarországi latin költészet egyik, csak költői neve 
után ismert képviselőjét. Talán a további kutatások során egy? 
szer a véletlen hozzásegít bennünket a probléma kielégítő meg? 
oldásához. 
(Szeged.) HUSZTI JÓZSEF. 
MOLIÉRE JANZENISTA TERENTIUSA. 
Moliére latin forrásairól már sokat í r tak, sőt már életében 
köztudomású volt, hogy melyik darabjai dicsekedhetnek elő? 
kelő antik származásukkal és mikor Boileau az Art poétique? 
ban megcenzurázza jó ba rá t j a vaskosabb tréfáit , ezt í r ja a 
Fourberies de Scapinre célozva: 
. . . Et sans honte ä Térence allié Tabarin . . . 
így tud juk , hogy az École des Maris a lapgondolatában és 
egyes verseiben vannak terentiusi reminiscenciák, de főleg a 
bolondos Fourberies de Scapin*ban lehet felismerni a nagy latin 
költő tanulmányozását . Ezenkívül még a Dépit amoureux és az 
École des Femmes egy-egy helyén találtak a szorgalmas Moliére? 
kommentálok terentiusi nyomokat.1 
Egyet azonban elmulasztottak: nem kuta t ták , miféle Teren? 
tius lehetet t az, amit Moliére olvasott? N e m kutat ták, talán 
mert Moliére jó latin hírben áll és fel sem tet ték róla, hogy ne 
valamelyik humanis ta te l jes kiadását használ ta volna. 
Pedig ha jobban megnézzük a dolgot, az eredmény meg* 
lepő: Moliére egy híres janzenista író valláserkölcsi szempont? 
ból átdolgozott kétnyelvű iskolai Terent iusá t olvasta, még. 
pedig inkább a francia szöveget, mint a latint! 
A szóbanforgó könyvet a század egyik leghíresebb janze? 
nistája, a nagyeszű Louis?Isaac Lemaistre de Sacy írta, kit rövi? 
den csak M. de Sacy?nak hívtak. 1613?ban született és kezdettől 
fogva Port?Royalhoz tar tozot t . Pascallal folyta tot t beszélge? 
tései a világi bölcselkedésről nagy tör téne t i értékűek; ő volt 
Pascal directeur de conscience?a. Félénk tar tózkodásból csak 
1650?ben engedte magát pappá szenteltetni. A század második 
felének egyik legnagyobb irodalmi bo t ránya volt M. de Sacy 
szentírásfordítása, melyben megkísérelte, hogy a szent írást a 
század kifinomult és az ő janzenista pur i tán ízléséhez képest 
megtisztítva ad ja a profán olvasóközönségnek. Janzenizmusáért 
három esztendőt töl töt t a Bastille?ban (1666—1668), éppen 
akkor, mikor Moliére a Tartuffe nehéz harcá t vívta ellenfeleivel. 
Terent iusának első kiadása 1647?ben jelent meg, ugyan* 
1
 Moliére és Terentius esztétikai összefüggéséről szépen értekezett 
Huszti József: Terentius a világirodalomban. Bp. Szemle, 1914. 
ebben az évben egy bilinguis Phaedrusa is. A latin klasszikus 
sokon gyakorolta először azokat a fordítási elveket, melyek 
aztán hírhedt Szentírásához vezet ték. Terent iusának nagy 
sikere lehetett, mer t előttem fekszik az 1669*i hetedik és az 
1682*i kilencedik kiadása. íme az előbbi tel jes leírása:2 
COMEDIES | DE TERENCE, | TRADUITES EN FRANCOIS, l 
AVEC LE LATIN A COSTÉ, | ET RENDUES TRES-HONNESTES I 
en y changeant fort peu de chose, | Pour servir ä bien entendre la 
Langue Latiné et ä bien traduire en Fran?ois. | SEPTIEME EDITION, I 
reueue et corrigée, auec des Notes. | A PARIS | Chez MILLE DE 
BEAVJEV, rue de Remis, | au coin de la rué Chartiere, prés Ie Puits 
certain. | M.DC.LXIX. 
M. de Sacy Terentius*nak csupán három vígjá tékát adta ki 
és fordí to t ta le: az Andriát, az Adelphit és a Phormiont. A há* 
rom közül kettő, min t láttuk, Moliére két vígjátékának forrása. 
M. de Sacy ket tős munkát végzet t : először is elővette a 
íleinsius*féle Teren t ius t és el távolí tot ta a három darabból 
mindazt, ami janzenis ta keresztény szeméremérzékét és jóízlé* 
sét sér tet te . A leno helyébe mindenkor a mercator servorum 
lép, a meretr ix puellávk vagy más effélévé változik. Minden a 
részegeskedésre és a nemi életre vonatkozó szó és kifejezés 
elmarad. 
De tovább is ment . Semmiféleképen nem ta r to t t a illendő* 
nek, hogy úgy az Adelphiben, min t a Phormionban holmi el* 
rabolt vagy megvásárol t rabszolgaleány legyen a vígjátéki i f jú 
ti tkos felesége: efféle liaisont nem tűrhete t t a XVII . század 
társadalmi felfogása és az ő puritán erkölcsisége. Ezér t átalakí* 
tot ta magát a cselekményt is és mindkét darabhoz egy*egy 
jelenetet írt latinul, melyhez persze a francia fordí tás t is mellé* 
kelte. Mindkét je lenetben az derül ki, hogy az infamis szárma* 
zásúnak ta r to t t leányzók tula jdonképen nemesek és csak valami 
gyermekkori szerencsétlenség fo ly tán kerültek el szüleiktől, 
akik a darab végén fel is ismerik őket. Saját bevallása szerint 
centokból állította össze ezeket a jeleneteket , sőt a Phormiow 
ban közelebbi for rás t is megjelöl: Plautus Captivi*ját, ahol 
csakugyan találunk hasonló elemeket. 
Mindezeket a vál toztatásokat M. de Sacy az „erkölcsi és 
polgári tisztesség kedvéér t " tette, s szerinte jóízlésű emberek 
„természetes eszük" világánál is be fog ják látni, hogy el kellett 
hagyni, amit ő e lhagyot t és hogy lehetet len volt ezeket a rész* 
leteket franciára fordí tani , „avec l 'approbation des honnestes 
gens". ö nem bálványozza annyira az antik írókat, hogy szent 
és sér thetet lennek t a r t aná minden szavukat, mer t fontosabb a 
gyermekek lelki t isztasága, mint az antik író szövege s akik 
máskép gondolkoznak, pogányabbak a pogánynál, mer t még 
2
 Az első kiadást leírja Quérard: Les supercheries littéraires 
dévoilées, Paris, 1852; no 6810. Ugyanott említ egy hatodik kiadást, 
mely 1667*ben jelent meg. Az idézett kiadás a Nemz. Múz.íban, a 
kilencedik a Budapesti Egyetemi Könyvtárban van meg. 
Quinti l ianus is előbbre te t te a tanításban az erkölcsöt a 
tudásnál . 
Másrészt igyekezett t isztességes francia nyelven vissza* 
adni a latin írót s e r re különös gondot fordított , mer t „idegenek 
jönnek naponta két*háromszáz mérföld messzeségből Párizsba, 
hogy nyelvünket i t t tanul ják és mi, akik itt születtünk, nem 
t u d j u k és miután tíz vagy t izenkét éves korunkban megtanul* 
tuk a latint és a görögöt, sokszor kénytelenek vagyunk meg* 
tanulni a franciát harminc éves korunkban". 
Ez a fordítás természetesen teljesen szabadon követi az 
eredet i t . És éppen ezért lehetséges megállapítani, hogy Moliére 
milyen viszonyban áll a ket tős szöveghez. 
Idézzük mind já r t a legfel tűnőbb egyezéseket: 
Terentius 
Phormion, IV, 3. 
Geta. At primo ho-
mo insanibat. 
Chremes. cedo, 
quid postulat? 
Ge. Quid? nimirum: 
quantum lubuit. 
Ch. die. 
Ge. si quis daret 
Talentum mag-
num. 
Ch. imomalum her-
cle: ut nil pudet! 
Ge. Quod dixi adeo 
ei . . . 
M. de Sacy 
fordítása 
Ge. D'abord il m'a dit 
des folies. 
Ch. Mais enfin que de-
mande-t'il? 
Ge. Ce qu'il demande? 
Tout ce qui luy est 
venu en fantaisie, cela 
est pardessus les mai-
sons. 
Ch. Mais encore? 
Ge. S'ils me pouvoient 
donner, dit-il, cinq cens 
écus. 
Ch. Cinq cens coups de 
baston plütost. N'a-t'il 
point de honte? 
Ge. C'est ce que je luy 
ai dit aussi. . . 
Moliére, Fourberies de 
Scapin II, 8 (II, 5) 
Argante. Qua t-il 
demandé? 
Scapin. Oh! d'abord 
des choses par-des-
sus les maisons. 
Arg. Et quoi? 
Se. Des choses extra-
vagantes. 
Arg. Mais encore? 
Sc. II ne parlait pas 
moins que de cinq 
ou six cents pistoles. 
Arg. Sinq ou six cents 
fievres quartaines 
qui les puissent ser-
rer! Se moque-t-il 
des gens? 
Sc. C'est ce que je lui 
ai d i t . . . 
Az eredeti „quantum lubuit" mondata a fordí tásban és 
Moliére*nél is a sa já tos „pardessus les maisons" kifejezéssel 
van visszaadva. Ehhez járulnak még a Mais encore? és a C'est 
ce que je lui ai dit szószerinti egyezések és a „talentum mag* 
num", „cinq cents écus", illetve „cinq ou six cents pistoles" 
fordí tása, valamint a rákövetkező szörnyűködő felkiáltás ha* 
sonló szerkezete, mely a latin eredeti től lényegesen eltér. 
Már ez a párhuzam egymagában eléggé igazolja állításun-
kat . De általában k imondha t juk : ahol Moliére*nél Terentiusi 
reminiscenciákat találtak, ot t mindig a Sacy*féle francia szöveg 
áll Moliére*hez közelebb, mint a latin eredeti. A továbbiakban 
többször előfordul a „decem minas" kifejezés, melyet a Sacy* 
féle fordítás „vingt pistoles"*lal értékel át és Scapin is „vingt 
pistoles"*onként emeli a képzeletbeli követelő számláját . Midőn 
ά szolgák elmesélik, hogyan szerete t t bele uruk a szegény 
leányba, Terent ius G e t á j a így í r ja le (I., 2.): „Capillus passus, 
nudus, ipsa horrida: lacrumae, vestitus turpis, ut, ni vis boni 
in ipsa inesset forma, haec formám extingueret." A fordítás* 
ban ez így hangzik: „Elle estoit toute déchevelée, nuds pieds, 
toute en désordre, fondante en larmes et si mai vestue, que si 
sa beauté n'eűt été extraordinaire, elle eűt été étouffée par 
toutes ces choses." Moliére?nél egy egészen hasonló jelenet* 
ben ezt olvassuk (I., 2.): „Nous entrons dans une salle, oü nous 
voyons une vieille femme mourante, assistée d'une servante 
qui faisoit des regrets, et d'une jeune fille toute fondante en 
larmes, la plus belle et la plus touchante qu'on puisse jamais 
voir." íme megint egy speciális kifejezés, melynek grammatikai 
különösségét a kommentárok külön megemlítik s amely mind 
Sacy fordításában, mind Moliére darabjában megvan, míg a 
latin eredetiben csak „lacrumae" áll. Ugyanebben a jelenetben 
Octave így fordul Scapinhez: „Ah! Scapin, si tu pouvais trouver 
quelque invent ion . . ." A kommentárok megemlítik* hogy 
Terentiusnál is hasonló helyet találunk (I., 4.): „Nullus es Geta, 
nisi jam aliquod tibi consilium celere r e p p e r i s . . E z a com 
silium a fordításban megint úgy hangzik, mint Moliére szövege: 
Gete, tu es perdu, si tu ne trouves promptement quelque 
invention ..." 
Moliére darabjában Léandre szerelmesét. Zerbinetteset, 
cigányasszonyoktól vált ja ki az apjától furfanggal kicsalt pén* 
zen. Végre aztán kiderül, hogy Zerbinette előkelő származású 
(111., 12., illetőleg 11.): „Léandre. Mon pere, ne vous plaignez 
point que j 'aime une inconnue, sans naissance et sans bien. 
Ceux de qui je l'ai rachetée viennent de me découvrir qu'elle 
est de cette ville et d 'honnéte famille; que ce sont eux qui 
l'y ont dérobée ä l'äge de quatre ans; et voici un bracelet. qu'ils 
m'ont donné, qui pourra nous aider ä trouver ses parents. 
Argante. Hélas! ä voir ce bracelet, c'est ma fille que je perdis 
ä l'äge que vous dites." 
így tehát Octave apja a karperecről felismeri, hogy az ő 
lánya az, akit barátjának, Géronte?nak a fia el akar venni s akit 
kis korában elloptak tőle. 
A francia kommentárok nem tudtak mit kezdeni ezzel a 
jelenettel, melynek nincs nyoma Terentiusnál s amely most 
már a második felismerési jelenet, mert Géronte, a másik apa 
már felismerte Hyacinthe?ben titkos gyermekét, éppúgy, mint 
a Phormiontban szereplő bigámiát elkövetett apa. Despois* 
Mesnard kiadásában pl. ezt olvassuk (VIII., 513.): „Ez a máso? 
dik felismerés, mely a másik szerelmes pár sorsát dönti el, nincs 
meg Terentius Phormion-jában; itt megkönnyíti a házasságot, 
melyet egy vígjáték végén megkívántak modern erkölcseink; 
de az antik Zerbinet te maradhatot t család híján, a nézők meg? 
elégedtek vele és szeretőjével való vonatkozásban egy kevésbbé 
komoly és kevésbbé tar tós viszonnyal is." 
Valóban a modern ízlésnek megfelelő változtatás ez, csak* 
hogy nem Moliére eszelte ki, hanem M. de Sacy. Ö gondolta 
ki ezt a fordulatot , hogy megmentse a társadalmi morált . 
Phormion V. felvonásához ír egy kilencedik jelenetet, melyben 
kiderül, hogy Phedria kedvese, Pamphila, egyik gazdag polgár* 
nak, Phanocratesnek leánya, kit egy gonosz rabszolgája elrabolt 
és eladott: „Cet esclave ayan t résolu de s 'enfuir, pr i t avec lui 
une fille de Phanocrate, qui n'avoit alors que cinq ans, l 'ayant 
fait passer avec lui en l'Isle d'Eubée, la vcndit ä un certain 
Marchand, nőmmé Lyque." Ez adta aztán tovább Dorionnak. 
De a rabszolgát elfogták és bevallotta te t té t . 
Hát a karperec? Ez is megkerül, de egy másik darabból. 
A z Adelphifbe toldott felismerési je lenetbe (V., 10.) te t te bele 
M. de Sacy, hogy az i f jú rabszolganő*kedvesébcn felismerik 
egy előkelő polgár leányát, kit apja, mer t leánynak született , 
ki té tetet t csecsemő korában. S a felismerést az u j j án viselt 
gyűrű teszi lehetségessé: „Naus t r a t e la mere ayant veu Callidie, 
Τ a reconnué á quelques t ra i t s de son visage et á son anneau." 
Ez a gyűrű Moliére karperecének felel meg. Argante is észre* 
véve a karperecet , így kiált fel: „Oui ce Fest et j 'y vois tous 
les traits qui m'en peuvent rendre assuré." Tehá t mindkét darab-
ban a vonások is hozzájárulnak az elveszett leány felismeréséhez. 
így kerül be a szigorú janzenista erkölcsi felfogás Moliérenek 
éppen abban a vígjátékába, melyben azt igazánnemkeres tük volna. 
Az École des Maris és az Adelphi viszonya már nem oly 
szoros, mint az előbbi daraboké. Itt a hatás általánosabb ter* 
mészetű és nehéz szószerinti párhuzamokat találni, de ha az 
utánzás szövegszerűbb, Moliére M. de Sacy francia szövegére 
emlékeztet inkább, mint a latin eredetire. Sganarelle boldog 
elvakultságában így kiált fel (II., 4.): „Ma foi! les fiiles sont ce 
que l'on les fait é t r e . . . " A párhuzamos helynek, melyre utalni 
szoktak, f ranc ia fordítása így hangzik (III., 4.): „Les cnfans sont 
ce qu'on veut qu'ils s o i e n t . . . " Ellenben az eredetiben lakoni* 
kusan csak így: „Quisque suum vult esse, ita est." 
A Dépit amoureux aggódó apája azon töpreng, hogy a szü* 
lők sohasem tudják, mi v á r j a őket, ha hazajönnek, hogy nem 
mondják*e (II., 6.): „Vot re fils a la fiévre, ou jambe ou bras 
cassé." Teren t ius Micionja csak ennyit mond (I., 1.): „ . . . aut 
perfregeri t aliquid." A francia fordítás ellenben: „ . . . e t qu'il 
ne se sóit rompu quelque bras ou quelque jambe?" 
És végül az École des Femmes Chrysalde*ja szerint a házas* 
ság olyan, min t a kockajáték, amiben a szerencsét ügyesen kell 
korrigálni (IV., 8.): 
Je dis que l'on doit faire ainsi qu'au jeu de dés, 
Oü s'il ne vous vient pas ce que vous dcmandez, 
II faut jouer d'adresse, et d'une áme réduite 
Corriger le hazard par la bonne conduitc. 
Ezzel a hellyel kapcsolatban a kommentárok emlékeztet* 
nek az Adelphi egyik helyére (IV., 7.): „Ita vita est hominum 
quasi cum ludas tesseris: Si illud quod maxume opus est, jactu 
non cadit, Illud quod cecidit forte , id ar te corrigas." 
Ezt M. de Sacy így fordí t ja : „Voyez*vous, il faut v ivre en 
ce monde, comme quand on joue aux dez, Si en les je t tan t , ce 
que vous demandez n'arrive pas, il faut corriger par vos t re 
adresse ce qui est arrivé par hazard." 
Könnyű észrevenni a francia szöveg és Moliére szószerinti 
egyezéseit, melyeknek nyoma sincs a latin eredetiben, különö* 
sen fel tűnő a „ce que vous demandez" kife jezés azonossága. 
Bevallom, eléggé különös eset, hogy éppen Moliére, kinek 
filozófiája nem áll éppen kegyesség hírében, egy janzenis ta 
megtiszt í tot t és a keresztény erkölcs szellemében átalakí tot t 
Terent iusát olvasta. Valóban M. de Sacy a betoldott jelene* 
tekbe igyekezett bizonyos janzenista gondolatokat is bevinni, 
pl. elmélkedéseket az isteni gondviselés hatalmáról, mely az 
emberi sorsot az ember tudta nélkül igazgat ja (predestinatio) 
s így Moliére is olvasta azokat, hiszen felhasználta egyes 
elemeit. 
D e talán nem is annyira a szelleméért olvasta a nagy fran* 
cia író M. de Sacy fordítását , hanem mer t kétnyelvű volt és 
mer t kényelmesebb volt neki a f rancia szöveget használni. Ez 
ugyan ellene mond annak, amit ál talában jól értesült 1682*i 
életírója (talán La Grange) állít, t. i., hogy már az iskola pad* 
jaiban ki tűnő humanista volt. „S'il fut for t bon humaniste, il 
devint encore plus grand philosophc. L'inclination qu'il avoit 
pour la poésie le fit s 'appliquer ä lire les poétes avec un sóin 
tout particulier: il les possédoit par fa i tement , et sur tout 
Térence; il l'avoit choisi comme le plus excellent modele qu'il 
eűt ä se proposer, et jamais personne ne 1'imita si bien qu'il a 
fait." Ez így nem egészen áll meg azok után, amiket megállapí* 
tot tunk, mer t ha behatol t is a nagy latin író szellemébe, még* 
sem annyira eredeti formájában ismerte és ta r to t ta emiékeze* 
tében, mint inkább abban az enyhí tet t , keresz tény polgári er* 
kölcshöz szabott alakban, amint M. de Sacv fordításában ta* 
lálta. S az állítólag már az iskola pad ja iban tanulmányozot t 
Terent ius helyét ez a francia Terent ius foglalta el, melyet csak 
25 éves korában olvashatott , mikor első kiadása megjelent.3 
ECKHARDT SÁNDOF. 
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 1670íben megjelenik Terentius három más darabjának a két* 
nyelvű kiadása: Comédies de Térence, nouvellement traduites (savoir, 
TEunuque, le Fächeux ä soüméme et l'Hécyre), avec le latin ä costé, et 
rendues trésíhonnétes en y changeant fort peu de chose, Paris, Thiboust. 
Barbier szerzőjének Étienne de Martignac*ot tartja, aki láthatólag 
még a címben is M. de Sacy*t utánozta. Moliére alig ismerhette. Ellen* 
ben érdekes volna összehasonlítani Moliére A vare*jával és Amphitryon; 
jávai a század egyetlen bilinguis Plautusát: Les comédies de Plaute 
avec des remarques en latin et en francois, par M. D. A. D. V. (Michel 
de Marolies abbé de Villeloin) Paris, Pierre l'Amy, 1658, 4. köt. Sem 
ez, sem az előbbi mű nincs meg a budapesti könyvtárakban. 
XVII. ÉS XVIII. SZÁZADI OLASZBÓL FORDÍTOTT 
VALLÁSOS MŰVEINK. 
A XVII . században nagy erővel meginduló katholikus ellen-
hatás a papok tudományos kiképezésére és igaz vallásos szel-
lemben való nevelésére szoros kapcsolatot keresett és t a r t o t t 
fönn Rómával . XIII. Gergely pápa itt Szántó István jezsuita 
közbenjá rásá ra már 1578-ban megalapítot ta a magyar kollégiu-
mot, melyet két évvel u tóbb a Collegium Germanicum-mal 
egyesített . 
Ez az intézet rendkívül nagy hatással volt a magyar ellen-
reformáció alakulására. Különösen mióta Pázmány Péter 1629-ben 
nagyobb alapítvánnyal fedezte az utazás költségeit, s ietet t sok 
lelkészünk Rómába, hogy i t thoni filozófiai tanulmányait o t t a 
theologiával egészítse ki. A megalapítástól 1782-ig a Collegium-
nak közel 500 magyarországi taní tványa volt . 
Az intézménynek közvetlen nagy ha tásá t a magyar ellen-
reformációra az bizonyítja legjobban, hogy Pázmány Pé te r 
három u t ó d j a az érseki székben — Lósy Imre, Lippai György 
és Szelepcsényi György — itt készültek föl a harcra. A püs-
pökségek egy igen tekintélyes részét is a Collegium volt tanít-
ványai töltik be. Ezek azután igyekeznek a Rómában t anu l t aka t 
i t thon érvényesíteni. Mindenekelőt t lát ták a szemináriumi rend-
szer nagy hasznát és i lyeneket maguk is mindenfelé a lapí tanak. 
Lippai érsek a római in tézet mintá jára rendezi be a nagy-
szombati Studium generale-t, melyet Collegium Rubrumnak 
hívtak, mer t tagjai a Collegium Gerrnanicum Hungaricum vörös 
talárát hord ták . 1 
Másrészt azonban haza té rő papja inknak arra is volt gond-
juk, hogy azokat az olasz könyveket , melyeknek különösen 
nagy haszná t tapasztal ták, magyar híveik épülésére lefordí tsák. 
Hiszen az olasz nyelvet volt elég mód juk megtanulni. N a g y -
szombatban Franciscus Pizzoni volt a Polémia tanára, G r á z b a n 
is nagyrészt olasz jezsuiták taní tot tak, a római Collegium sza-
bályzata pedig előírta, hogy a növendékek egymás közt olaszul 
beszéljenek, és étkezés közben olasz könyv olvastassék föl. 
Miután Pázmány Péter a re formátusokra zúdította a ka tho-
likus hi tvédelem egész fegyver tárá t és az ellenreformáció sikere 
biztosítva volt, népszerű, léleküdítő könyvekre volt szükség az 
igaz hit é le tbentar tására . Er re elsősorban azoknak a könyveknek 
lefordítása lá tszot t alkalmasnak, melyek — mint Tarnóczi Is tván 
jezsuita a tya mondja — „mindenféle nyelvre le fordí t ta t tak úgy r 
1
 Cardinal Andreas Steinhuber: Geschichte des Collegium Ger-
rnanicum Hungaricum. 1895. — Fináczy Ernő: A magyar közoktatás 
története Mária Terézia korában I. 61—62. 11. 
hogy a könyvnyomtatók nem győzték nyomtatni és valaki meg-
kapha t j a , mint lelki kincsét úgy tar t ja" . 2 
Ezek között első helyen a legenda-gyűj temények állanak. 
Ebbe a csoportba tartozik Illyés András következő m u n k á j a : 
/. Illyés András: A' keresztyent eletnek peldaja vagy 
tőkőre, Az-az: A' szentek elete. Mely minden szorgalmatos-
sággal, Nevezetes Autorok írásiban, kivált keppen Villegas 
Alfonsus Írásiban felkerestetet sommában foglaltatot, és Olasz-
ból Magyarra fordittatot... (5 részben. Nagyszombat 1682—83.) 
Illyés András (1637—1712) 1663-ban került a római Colle-
gium Germanicum Hungaricum-ba. Alkalmasint az étkezésközi 
fölolvasások indí tot ták itt arra, hogy „különbféle olasz köny-
vekből a Szentek életét olaszul megírja".3 „Midőn ennek előt te 
sok esztendőkkel Erdélyben és Magyarországon által mennék, 
és azoknak a részeknek el pusztúl t és eretnekséggel gonoszúl 
megrút í to t t színit szemlélném: még akkor mcg-indulni és minden 
igyekezetemet arra fordítani kezdet tem, hogy naponként üdvös-
ségnek gonoszabb veszedelmére esendő édes hazámnak, csekély 
ér tékemmel segétséget nyúj tanék. Annak okáér t midőn Rómá-
ban tanólnék különb-különb bölcs Olasz Autorok írásiból szor-
galmatos igyekezettel a nagy szentek Eletét meg-irtam, és rövid 
sommába foglaltam. Rómából ki-jővén, a' mire engem édes 
Hazámhoz és Romai igaz hithez lelki szeretetem gerjesztet t , 
Magyar Országban tíz esztendők alatt , sok helyeken sok lelkek-
nek üdvössége keresésében Megyés Pap szolgáltam. Az idö 
alat t választott órákon Szent dologban foglalatoskodtam: és 
azon Szenteknek életit, melyéket olasz nyelven meg-irtam vala 
Magyar nyelvel is megajándékoztam". 4 
Illyés legendáriuma főleg a következő munkák alapján 
készült : 
1. Nuono leggendario delle piü scelte e esemplari vite di 
tut t i i santi . . . raccolto da graui et approuati Autori , e da to 
in luce per auanti in lingua Spagnuola da R. Sig. D. Alfonso 
Viliega di Toledo, Teologo e Predicatore; sot to il titolo di . . . 
Flos sanctorum. (Venetia MDCXII . ) 
2. Flos Sanctorum cioé vite de' Santi scritte da Padre Pietro 
Ribadeneira Tole tano della compagnia di Giesú diviso in due 
par t i . . . T rado t t e di Spagnuolo in lingua italiana da D. Grat ia-
maria Grati i Senese. (II. kiad. Milano 1612.) 
3. Vite di tredici Confessori di Christo, scelte da diversi 
Autor i , e nel Volgare italiano t r ado t t e dal P. Gio. Pietro Maffei 
della Compagnia di Giesú. (Brescia 1595.) 
Ezek a munkák — mint Sommervogel nagy jezsuita-lexikona 
bizonyít ja — számos kiadást ér tek; franciára, német re ismé-
2
 Magyar könyvszemle 1888. 239. 1. 
3
 Illyés András ; A keresztyeni jóssagos tekélletességnek Gyakor-
latossága. Nagyszombat 1688. 
4
 1743-i kiadás Előszava. 
telten lefordí tot ták őket . A magyar szerző kívülük más kisebb, 
egyes szentekre vonatkozó munkákat is ismer. 
Illyés András arra a feladatra vállalkozott, hogy az igen 
te r jede lmes olasz gyűj teményekből rövidebb, a magyar katho-
likus közönség által haszonnal forga tha tó legendáriumot állítson 
össze. M ű v e tehát nem egyszerű fordí tás , s az ily több helyről 
szedegető, rövidítő munka nehézségéről méltán panaszkodik. 
Hasonlít Viliega munkájához, mely viszont Lippomani Lajos 
bergamoi püspök és Lorenzo Surio Car tugiano nagy munkáinak 
népszerűsítése, mert — mint Illyeink mondja — „ . . . a mi 
édességes Istenünk az δ kegyességes gond-viselése által az δ 
Anyaszentegyházának kezdetétől fogva, ollyan embereket ren-
delt, kik a Szentek dicsőségét megírnák: mi képpen szolgáltak 
az I s tennek: meg-gyózték az örd6got, a' testet és a' világot. 
Ez-okáért én magamtól semmit sem í r tam . . . " A feladat tény-
leg kényes volt. Viliega maga is mentegetőzik, hogy a kanoni-
zált s zen tek életét együt t adja a nem kanonizált, de szent életű 
emberekével ; de a kanonizáló el járás gyakran csak nagysokára 
indul meg, másoknál pedig vitás vá j jon kanonizálta-e őket az 
egyház, vagy sem. 
Illyés András — kihagyva Villegás ószövetségi-szentekről 
szóló könyvé t — nagy jában követi a használt munkák beosz-
tását, s mint amazok, minden é le t ra jza előtt megjelöli forrásait . 
Szent I s tván király életét Maffeus Péter után, Szt. Lászlóét 
Picus Ranuccius pármai doctor, magyarországi Szt. Erzsébetét 
Szt. An ton ius és Mon tánus Jakab után ír ja . 
Ε munka nagy olvasottságát és kedveltségét eléggé bizo-
nyít ja X V I I . és XVIII . századi ismételt kiadása, valamint az a 
dicséret is, melyet a szerző által „1639. esztendőben világosságra 
bocsá to t t " latin fordí tásáról „Bécsben a Szent í rás Magyarázó 
Fo-Doctorok tottek deákul . . . Hadgyá tok a Szenteket a Szen-
tekről írni, hogy azoknak pennája az emberi cselekedeteket 
igazgassa . . ."5 
Illyés András azután „Megrövidítet t Ige" címen prédikációs 
könyv alakjában is kiadta Bécsben a szentek életét (Szabó 
Károly: Régi Magy. Knyvt . 1416. sz. 1. még 1415, 1417, 1485. sz.). 
Példáját István öccse is követ te: „Sertum Sanctorum. A 'Dicsőü l t 
Szentek Dicseretinek jó illatú virágiból kötöt t koszorú" c. mun-
kájával (Nagyszombat 1708.). Az ügyes kompilátor és fordító 
munkája tehát nálunk termékeny ta la j ra talált, s „az eretnekség 
elűzésében, a sok romlot tság közepet te a jóban való megerősí-
tésben" derekasan közreműködöt t . 
Ugyanez t a célt szolgálja egy másik fordítása is: 
II. A' Keresztyent Jossagos-Cselekedeteknek és a tekelle-
tessegnek gyakorlatossaga, Melly a Jesus Tarsasagbeli Tiszte-
lendő Rodericus Alfonsus Spanyol pap-által Spanyólúl meg-
5
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írattatott, annak-utánna külőnb-féle nyelvekre; Mostan pedig 
Olaszból és Deákból szorgalmatosson megmagyaráztatott Illyés 
András által... (I—III. rész. Nagyszombat 1688, 1701, 1708.) 
Rodriguez Alfonz spanyol jezsuita (1547—1616) 1609-ben 
megjelent művének első olasz fordí tása: 
Esercizio di Perfet t ione e di Virtú Christ iane. Compos to 
dal P. Alfonso Rodriguez, Sacerdote della compagnia di Giesü . . . 
t r adot to dalia lingua Spagnuola nella Italiana dal Segretario 
Tiberio Putignano. (I—II. rész. Róma 1617, 1619. III. rész. 
Milano 1619.) 
Rodriguez könyve rendkívül népszerű volt. Már Illyei idejé-
ben többször is lefordí tot ták latinra és olaszra s alig van nyelv, 
melyre át ne ültet ték volna. Illyei András Pater Vid László, 
későbbi osz t rák provinciális buzdítására magyar í to t ta . 
A fordí tás módjára vonatkozólag az „Előljáró Beszéd a' 
Kegyes Olvasóhoz" tá jékozta t . Már Rómában megvette a köny-
vet olaszul és Vid megküldte neki latinul is: „Igen használ t 
pedig, hogy deákul is elküidötte nekem azokat, mert olaszból 
és deákból sokkal jobban és konyebben lótt a fordítás, hogysem 
magán akármelyikből lehetett volna: mert ahol edgyikben homá-
lyos értelem volt, világoson volt a másikban; mindazáltal inkább 
követ tem az olasz Autor t a szoknak és igiknek folyására 
nézve." 
Illyés András Erdélyben a Szt. István-szemináriumot alapí-
to t t a a római Collegium mintá jára , s ebben öccse volt nagy 
segítségére, ki ugyancsak Rómában tanult és bá ty ja utóda lett 
az erdélyi püspökségben.6 
Illyés István is valószínűleg olaszból és latinból fordí t ja a 
következő m u n k á t : 
III. Készület a' jól meg-haláshoz, Szép oktatásokkal . . . 
eolszór Frantziául, az után Olaszul és Deákúl bévebben: Most 
pedig Illyés István Szent Jóbi apátúr által . . . Magyarúl rövi-
debben, és némely változással, s' néhol hozzá-adással is ki-
botsáttatott . . . (Buda, Nagyszombat 1781.) 
Az előszó bizonysága szerint a fordí tás 1693-ban kelet-
kezet t . Eredet i je előttem ismeretlen. 
IV. Johanna Maria a Cruce: Corona misteriosa . . . Com-
posita ä multum Venerabili Matre Joanna Maria a Cruce, 
fundatrice Moniali, et Abbatissa, venerabilis Monasterij S. Caroli 
Roboreti. Cum litentia Superiorum, Impressa Idiomate Italico, 
Roboreti, per Antonium Golo, Anno 1688, Repressum Tyrna-
vie . . . (Nagyszombat 1694.) 
Johanna Maria della Croce, a keresztény miszticizmus egyik 
híres képviselője, Roveredoban (Tiról) élt 1603—72-ig. Jámbor 
gyermekkor után szülővárosában taní tot t , m a j d jótékony intéz-
ményeket és nőegyletet alapított , melynek példája Trient kör-
β
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nyékén is e l ter jedt . Szerzetesházban egyesített több vidékbelí 
jámbor nőt . 1637-ben lelki tapasztalatai t le kezdte írni, mit 
kézírásban széltében olvastak. Sokan ördöngősnek mondták , de 
az egyházi vizsgálat sem életében, sem műveiben nem talált 
kivetni valót . 1646-ban megkapja a pápa engedélyét, hogy 
Roveredoban Clarisseumot alapíthasson. Misztikus elragadtatá-
sában Jézus eljegyezte, m a j d stigmák jelentkeztek kezein; gyó-
gyított, tanácsolt . „Erteilte Rat und Weisung an die Obers ten 
Feldherren des kaiserlichen Heeres, blieb for twährend in schrif t -
lichem V e r k e h r e mit Kaiser Leopold, erteilte ihm heilsamen 
Rat gegen die ungarischen Rebellen . . .' 
Krthető, hogy nálunk is érdeklődést keltett . 
V. Masseius (Josephus) Vita Venerabiiis Viri Et Esimii 
Theologi Suarii e societate Jesu. Composita Italicé ä Josepho 
Masseio, et latiné reddita a Benedicto Rogaccio . . . (Nagy-
szombat 1693 és 1694.) 
Eredet i je : Vita del Venerabi l servo di Dio et esimio teologo 
P. Francesco Svares della compagnia di Giesu. Serit ta dal 
P. Giuseppe Massei della medesima Compagnia. (Róma 1687.) 
A raguzai születésű Rogaccio Benedek latin fordí tása 
1743-ban ú j r a megjelent. 
VI. Praxis Geminae devotionis In Magnum Indiarum Apos-
tolum, D. Franciscum Xaverium . . . Olim ex Hispanico et 
Italico idiomate . . . Afflictorum & sub varijs Acrumnis gemen-
tium solatio & utilitati excerpta . . . (Tyrnaviae 1695.) 
VII. Kilenczed Napi Ajtatossagnak Gyakorlása, és módgya 
dicsóseges Xaverius Szent Ferenchez . . . Fordíttatott ez előtt 
Spanyol és Olasz nyelvből Deákra, most pedig . . . Magyar 
nyelven is ki-bocsáttatott . . . (Nagyszombat 1700.) 
VIII. Istenes jóságra és szerencsés boldog életre oktatott 
nemes ember. Irta anglus nyelven Dorell József. Fordí to t ta 
Olaszbul Faludi Ferentz. (Nagyszombat 1748.) 
Istenes jóságra és szerentsés boldog életre oktatott nemes 
asszony, utóbb pedig: a hadi és udvari embereket néző köz-
beszédek. (Nagyszombat 1748.) 
Istenes jóságra és szerentsés boldog életre oktatott nemes 
úrfi. Irta Faludi Ferentz. (Nagyszombat 1771.) 
Darrel Vilmos (1651—1721) angol munkájának olasz fordí-
tása a következő: 
II genti luomo istruito nella condotta d'una virtuosa e felice 
vita. In t re parti. Scritto dal Signor Dorell Gentiluomo inglese 
Cattolico pell' istruzione d 'un giovane Cavaliere Inglese a cui 
é aggiunto un avver t imento alle Dame. Trado t to . . . da Fran-
cesco Giuseppe Morelli Sacerdote Fiorentino. Terza editione . . . 
Padova 1746. 
A „ N e m e s ember"-nek az olasz könyvben a Ia parte, a N e m e s 
asszonynak és a hozzácsatol t két közbeszédnek a Supplemento 
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alla prima parte, a N e m e s úrfinak a IIIa par te felel meg. N e m 
ford í t ja Faludi a közbül eső II. részt, melynek címe: „II Gen-
tiluomo istruito nei veri principi della religione. Con una piena 
confutazione deli' Ate ismo e Latitudinarismo." 
Faludi első két munká ja fordítás, a harmadik szabad átül-
tetés, helyenként átdolgozás.8 
IX. Az igaz Penitentzia-Tartó Bűnösnek eleven példája, 
mellyet a Penitentzia-Tartó Dávid királynak példája és ötvene-
dik zsoltára szerent minden megtérő bűnösnek hasznára olasz 
nyelven eléadott Diotallevi Sándor Jézus társaságának szerzetes 
papja. Magyarra forditá Molnár János ugyanazon társaság-béli 
szerzetes pap. (Nagyszombat 1763.) 
Eredet i je Alessandro Diotallevi rimini-i születésű reggioi és 
forli-i rek tornak következő munká ja : L'idea d'un vero peni tente 
ravvisata nel peni tente Ré Davide. Da lui espressa nei Salmo 
Cinquantisimo, e proposta da imitare ad ogni Penitente Cris-
tiano. Venezia 1716. 
A munkának latin fordí tása is megjelent nálunk: Diotallevi 
Alexandri Idea veri poenitentis . . . in latinum idioma translata 
a R. P. Ignatio Kistler. Cassoviae 1761. Molnár fordítását Bar-
kóczy Ferenc esztergomi hercegprímásnak, a Collegium Ger-
manicum Hungaricum volt taní tványának, a jánl ja . Az utóbbi 
maga akar ta lefordítani ezt a könyvet, melynek imaszerű lelki 
magábaszállással végződő fejezetei Dávid király példáját t a r t j ák 
oda tükrül a bűnösnek, hogy megtér jen . De elfoglaltsága mia t t 
másra kellett azt bíznia. A buzgó munkásságú Molnár János, 
ki Kazinczyval is összeköttetésben állott, azután derekasan 
megfelelt az érsek várakozásának: Élvezetes, érdekes, magyaros 
előadásban adta vissza eredeti jét . 
X. Ezekhez a jezsuita-fordításokhoz még egy protes táns 
átdolgozó munká já t kell csatolnunk, mely a katholikus Nagy-
szombat ellenpólusán, Debrecenben jelent meg: 
Isten ajandekaval való kereskedes. Avagy Énekek Enekenek 
Magyarazattya . . . Melly nagyobb részént Az Isteni tudomány-
ban méllyen forgott kegyes Férftúnak, Deodatus Janosnak, a' 
Szent Könyvre Olasz nyelven tőtt értelmes jedzésiből vétetett: 
és azon nyelvből közönséges haszonért Magyarra fordíttatott... 
Debreczeni K. János, Jesus Christusnak méltatlan Szolgája . . . 
által. (Debreczen 1693.) 
Debreczeni Kalocsa János átdolgozása a következő olasz 
bibliafordítás után készült: La sacra biblia t r ado t ta in lingua 
italiana e commenta ta da Giovanni Diodati di nation lucchese. 
Seconda editione 1641. 
Diodati az üldözések elől G e n f b e kivándorolt luccai nemesi 
családból származott . 21 éves korában már a genfi akadémián 
8
 Beljak Pál : Faludi eredetiségének kérdése Ir. K. 1895. 153. 1. — 
Belaagh jegyzetei a Nemes úrfi kiadásához. (Jeles írók iskolai tára 
XXXIX. köt.) 
tanítot t , s mindvégig az or todox kálvinizmust vallotta. Olasz 
bibliafordítása (1607) — melynek hatása vetekedet t a Lutheré-
vel — nagy becsben állott a kálvinisták előt t : 9 így került el 
Debreczenbe is. 
Mikor Debreczeni K. János Szakács Mihály költségén ki jutot t 
külföldre,10 azon igyekezett, hogy ot thoni hitsorsosain segítsen: 
„ . . . Látván azért, hogy nemzetemnek Dicsiretes i f ja i közül 
Sidó, Görög, Angliai és Belgiumi nyelven tudók ugyan bokrosá-
val ta lál tatnak, kik, ezek által édes nevelő hazájoknak használ-
hatnak: Ford í to t tam erre elmémet, . . . hogy az Olasz nyelven 
kapdosnék . . . egyedül csak ama dicsiretes, nagy emlékezetű, s 
tudosok előtt nagy hírű Theologus embernek, Deodatus János-
nak Olasz nyelven íratott , szép jedzésekkel és Magyarázatokkal 
meg-ékesített Bibliájáért . . . 
„Erre penig legelső alkalmatosságot szolgáltatott ama híres 
Groningai Akadémiában való lakásom, hová legelső felmenete-
lemben léptem volna. Holot t midőn . . . ama mély tudományai 
fénlő N a g y Theologust halgatnám, vöt tem eszembe az Olasz 
bibliának gyakor forgatásából és előtte lételéből, ennek becsü-
letes, kedves és hasznos voltát ." Mikor pedig Franeckerában a 
nagytudományú Walkchenier kezében is ezt a bibliát látta, 
annál inkább felgerjedt az olasz nyelv tanulásának kívánására, 
összebeszél t tehát bará t jával , Felföldi Váczi Istvánnal, hogy 
Walkchenierhöz járnak „privat im" olasz órákra, de ezt t i tokban 
kellett megtenniök, mert ő Theologiae és nem Linguae professor 
volt. Csakhamar annyira vit ték, hogy maguktól is „elébb moz-
dulhattak e' nyelvnek megértésében, exposi t iojában és a Bibliára 
tőtt jedzéseknek fordí tásában." 
I t thon azután megállapodott idejében, de főleg mikor kora 
már hanyat lani kezdet t , foglalkozott sok gonosz nyomorúságok 
közt az Énekek Énekének magyarázatával Deodatus szerint: „Sok-
szor csak le to t tem és sokáig fel nem vet tem, másutt is re j t ege t tem 
és dugdostam . . Ezért készült el csak 1690-ben munkájáva l . 
Ami átdolgozásának m ó d j á t illeti, az előszó bőven kielégíti 
nemcsak a kegyes olvasó, hanem a filológus kíváncsiságát is. 
„E munkában — mondja — nem a Magyar fordítást köve t tem; 
hanem az Autoré t , mert a magyarázatok az Autor fordí tásának 
szavait követik, Ki fordí tását . . . nagyobb részt igen a fonshoz, 
avagy a Sidó betűhöz szabta ." Másrészt azonban az eredeti 
kommentár ja i t „a Praedikálásnak voná rámájára" , és több jeles 
tudósok véleményét is számon tar tot ta . 
S mindezt puritán igénytelenséggel aka r j a előadni: „A ma-
gyarázatokat igen hosszas, és mesterséggel egybe szűt t font 
szókkal, sem pedig cifra, czikornyás, ta rafarás , és piperés beszé-
* Albert Hauck: Realencyclopädie für Protestantische Theologie 
und Kirche, Leipzig 1898. IV. "köt. 
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dekkel nem tót tem, hanem . . . a szónak rövidségét és simplici-
tását követ tem. Először azért : Mer t tudtam, hogy az igaz ked-
vesség nem a szók ékességében, hanem a dolognak ér te lmében 
és valóságában áll." „Másodszori , mer t nincs haj landósága a 
cifrán íráshoz." „Harmadszor : mert szép és gyönyörű dolognak 
ta r to t tam mindenkor a nagy és mélységes dolgoknak együgyü-
képpen, rövideden de értelmesen és könnyen való ki-fejezését 
és ki-mondását . . . Hogy így az emberi elme (aki magában elég 
homályos és tompa) ne nehezít tessék; hanem inkább segíttessék." 
S mint az egyik üdvözlő köl temény mondja , nemzetének 
nagy vigasságára volt, hogy „illy tudós munka született világra", 
a nem számos magyar könyveket gyarapítva. Szilágyi Már ton , 
a debreczeni Scholának egyik Moderátora , pedig így zengi a 
szerző d icsére té t : 
Tiszteletes férfi, Isten ujja s keze, 
Magyar Nemzetünkhöz Contestált jó kedve, 
Hogy általad köztünk nagy Diódat elme, 
S könyvedben ragyogna elméjének fénye. 
Hogy ebben használtál az Isten házának, 
Currentibus annis a Magvar Sionnak, 
írásit fontoltad Olasz Diodatnak, 
Méltán neveztessél Magyar Diodatnak! 
Ezeknek a fordí tásoknak főleg szel lemtörténeti ér tékük van. 
Legnagyobb részük jezsuiták műve, és az akkori kathol ikus 
közönség fő szellemi táplálékát képezték. Már a címlapon meg-
jelölik forrásukat , az előszóban is hivatkozva arra, hogy valami 
tekintélyes könyvet fordí tanak, vagy dolgoznak át. Stílusának 
cikornyátlan egyszerűségéről, mely a jámbor tar talomtól szé-
gyelné elvonni a figyelmet, Debreczcni Kalocsa külön is meg-
emlékszik. Van azonban e fordí tásoknak irodalomtörténet i érté-
kük is, mely mindeddig csak Faludinál részesült méltánylásban. 
Illyés A n d r á s és Molnár János szép, magyaros stílusuk révén 
megérdemelnék, hogy helyet kap janak prózánk fej lődésének 
tör ténetében, annál is inkább, mert épp azt az ürt töltik ki, 
mely Pázmányt Faludi Ferenctől választ ja el. 
(Pécs). KASTNER J E N Ő . 
EGYSZERŰ ÉS ÖSSZETETT MULT. 
Nyelvfejlődés-tanulmány. 
II. 
Meillet a szóbanforgó ténycsoportot célszerűségi okokból igyekí 
szik magyarázni: az ősi praet. morphologóiai szempontból komplikált 
volt, időképzőíszemélyrag egybeolvadt, a tőhangzók differenciáltak 
(trag, trug; pouv*, pu*; metts, mis); ez a rendszertelenség a nyelvet 
tanulóknak felesleges, célszerűtlen nehézségeket okozott; minthogy 
időközben kialakult egy minden igére alkalmazható körülírt forma és 
ez jelentésileg annyira absztrahálódott, hogy a praesens perfectum 
mellett még a practeritum funkcióit is végezhette, a beszélők kerülték 
a komplikált „egyszerűt" és szívesen pótolták az egyszerűbb képzésű 
összetettel. Hozzáfolyamodtak akkor is, ha a simplex kétértelműsödött 
(je finis — végzek és végeztem, je dis; er spielt'). 
Ez az elmélet egyébként már bennfoglaltatik Meilletnek 190ó*ban 
mondott Collége de France*i székfoglalójában, mely az általános nyelv* 
tudomány programmját adja.1 Ez ilyfajta — lényegében teleologikus — 
magyarázat összevág Jespersen fejlődéselméletével. Igaz ugyan, hogy a 
fentebb közölt törvény („Die Sprachentwicklung zeigt ein Fortschreiten 
zu kürzerer und frei kombinierbaren Formen") az akkor dívó naturalisz* 
tikus pozitivizmusnak megfelelően csak a külső megnyilatkozást vonja 
be a formulába és óvakodik a jelenségek mögött rejlő okot — az embert 
— is belevonni, már a Progresstben a részletes tárgyalás folyamán, mely 
különösen a főnévflexió pusztulását szemlélteti, mégis folyton bukka* 
nunk teleologikus elmélkedésekre. Nem alaptalan tehát a Jespersen^ 
Meilletíirányzat ellen hangoztatott az a vád, hogy teleologizálnak; így 
újabban Falk, a skandináv nyelvészet egyik kiváló képviselője kathed* 
rajáról szigorúan óvja tanítványait a dán*francia iskola teleoíogisztikus 
felfogásától, lelkükre kötvén a német néplélektani és nyelvtörténeti 
módszerek felé való orientálódást.2 
Meillet magyarázata tehát nem egyéb, mint Jespersen általános 
fejlődéstörvényének egy kis körre való alkalmazása. Bár a francia 
tudós idevonatkozó dolgozataiban nem hivatkozik a modern nyelv* 
tudomány megalapítójára, más írásaiból tudjuk, hogy nyelvevolució 
dolgában mesterének vallja a hívőkben folyton gyarapodó dán nyelv* 
filozófust.3 Amikor tehát M. felfogását és módszerét ismertetjük, egy* 
úttal elősegíteni kívánjuk azon — lÄizlönyünk hasábjain is kifejezett — 
ama törekvést,4 hogy J. eszméi nálunk is szélesebb körben termékenyí* 
tőleg hassanak. 
Az exakt nyelvtörténészek azonban joggal vethetik ellen: addig 
míg nem sikerült a praktikus ész nyelvfejlesztő működését konkrét 
példákon, szoros időbeli egymásutánban lefolyt jelenségsoron, a nyelv* 
történeti módszer eredményeit evidenciában túlhaladó világossággal 
megmagyarázni, addig „a teleologikus princípium mint hvpothetikus 
határfogalom szerényen meghúzódhatik a nyelvtudományban, de cen* 
trális magyarázó princípium szerepet nem követelhet magának."5 
1
 V. ö. Linguistique historique et linguistique générale (1920) 
12—13. — Ugyanitt (149—174.) újból közölve látjuk a GRM*cikket, 
kiegészítve újabb adatokkal és bővítve a német felfogással szemben 
folytatott polémiával (1. alább). 
2
 V. ö. Sommerfelt, La philosophie linguistique fran<jaise, Bull. 
Soc. Ling. 1925. I. 22—34. — Sommerfelt azt hiszi, hogy védelmébe kell 
vennie mestereit a teleogizálás vádja ellen, amire nézetem szerint ma 
már semmi szükség sincs. 
3
 V. ö. Meillet cikkét a Revue de deux Mondes*ban. 
4
 V. ö. E. Ph. K. L. 136. 1. 
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 így vélekedett a hazai nyelvészeti kritika még 1912íben Alk. 
Nyelvt. című munkámmal kapcsolatban, nevezetesen Schmidt József 
(E. Ph. Κ. XXXVI. 800.), továbbá Csüry Bálint, Teleologia és Nyelv* 
tudomány (M. Nyelvőr, 1912 máj.) és mások, kik teleophobiájuknak 
szóbelileg adtak kifejezést. Akkor még a teleologia volt érthetetlen, 
ma már kezd virradni a célszerűségi magyarázatoknak, holnap pedig a 
teleophobia lesz érthetetlen. 
Azért hát tanulmányoznunk kell az egyes nyelvek megfelelő tör* 
ténetszakaszát, azokon belül kell a praet. defektusait szemléltetnünk, 
igazolnunk kell a versengő forma előnyeit az ősivel szemben, ki kell 
mutatnunk a történeti összefüggést a defektuozitás és a csere között, 
folytonosan vitatva a másirányú megfejtési kísérletek érvényét. 
A franciára vonatkozólag könnyű a dolgunk. Ahogyan Meillet 
Jespersentől nyert szuggesztiót, így indította a francia nyelvészet 
doyenje részletkutatásra az ő tanítványát L. Foulet't, a francia történeti 
syntaxis szépsikerű művelőjét. Foulet egyenes hivatkozással mesteré* 
nek tárgyalt cikkére; és a jelenség tipikus voltának teljes tudatában 
tárgyalja a kérdést „La disparition du prétérit" című értekezésében.6 
Vele egy időben, de tőle függetlenül J. Gilliéron széleskörű nyelv* 
geographiai ismeretével és szinte forradalmi fejlődéselméletével a prét.* 
pusztulásra vonatkozólag hasonló eredményekre jutott.7 
Foulet minta*értekezését romanista olvasóim bizonyára ismerik: 
legpontosabb részletkutatás párosul benne meggyőző okfejtéssel, szel* 
lemes előadásban. Általános nyelvtudományi jelentősége indokolttá 
teszi behatóbb elemzését. F. kutatja a multidők használatát a közép* 
kori verses költészetben, a prózai irodalomban, a régebbi és mai köz* 
nyelvben, a grammatikusok szabályozó törekvéseiben. Végigkíséri a két 
forma harcát az egyeduralomért, kiindulva a latin stádiumból, ahol 
seripsi aorist és perfektfunkciót végez, fel egészen a mai „langue 
parlée"*ig, mely lényegileg visszatért a klasszikus latinság stádiumához, 
amennyiben itt is egy forma — j'ai éerit — végzi az aorist és perfekt? 
kifejezés munkáját. A fejlődés fázisai nagyjában a következők. 
1. Már a latinban találkozunk esse + part praet., illetőleg habeo + 
part. praet. acc. szerkezetekkel, szűkre szorított, de mindinkább ter* 
jeszkedő funkciókörrel. 
2. A román dialektusok külön életében e két szerkezet mind 
abstraktabbá válik, a habeo amatum (patrem) szorosabbra kapcsolódik 
egymáshoz, az amatum elveszti adsubstantivikus és passzív jelentését, 
pusztán a cselekvés befejezettségét jelenti, gyakran főnév nélkül 
(habeo caenatum), végül pedig intransitiv igékre is csap át (habeo 
dormitum), a X—XI. században már minden igével szerkeszthető és 
képes a seripsi funkcióinak praesens perfectum részét elvállalni. 
(A germánságban az átalakulás menete feltűnően egyezik az itt vázolt 
fejlődéssel, v. ö. különösen H. Paul, Die Umschreibung des Perfekts 
bevezető fejezetét.) 
3. A XII. században kezdődik a compose'nak benyomulása a 
simple működési körébe: az aoristba. Az ily határsértési kísérletek 
eleinte nem a tudatlan, figyelmetlen, fegyelmetlen nép részéről történ* 
nek, nem is hanyag prózában, hanem pl. Aucassin et Nicolette verses 
részeiben. Magyarázata: a költő e szokatlansággal stílushatásokra törek* 
szik. Tudjuk: a poetica licentia és az ignorantia publica a legtermé* 
kenyebb nyelvalkotók. 
4. Már a XV. századtól kezdve találkozunk aorist*jelentésű com* 
posékkal a köznapi társalgás és az intimebb levelezés nyelvezetében 
(Rabelais). Eleinte elszórtan, „timidement", azután nem*szépirodalmi 
szövegekben, úgyannyira, hogy már 1565*ben a híres graecista Henri 
Fiienne (Conformité du langagc francais avec le grec) elsőnek állapítja 
meg azt, mit 350 esztendő óta nem szűnünk hallani: „Meg kiváló írók* 
fi
 Romania, XLVI. 1920. 271—313. 
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r»ál is gyakran fordul elő, hogy cselekvények, melyek préterit?tel raon? 
dattak ki, ismétléskor „aorist"*ba (értsd: passé m-'défini) tétetnek és 
megfordítva." A konfúzió tehát már a szellemi élite körében is beállott. 
A polgárság és a nép, melyre sem iskolák, sem régi könyvek, sem más? 
fajta irányító, egységesítő, fegyelmező befolyások még* nem hatottak, 
úgy érzi, "azaz érti, hogy a composé minden esetben helyettesítheti a 
simplest, de reciprocitás" nélkül! A parfait illetéktelen használata bizo? 
nyara ordiner benyomást tesz, de a préterit túlnyomó használata komU 
kus hatást vált ki. „Ezzel a seripsi sorsa meg van pecsételve." A min* 
dennapi nyelvhasználat szempontjából egyikük feleslegessé vált. 
A simplex pótolva volt még mielőtt helyét elhagyta volna. Ami ezután 
következik, az egy elavult, felesleges, kivénült faktornak lassú kiszorí? 
tása a „langue parlée"?ból, de nem a langue littéraíre?ből, és nem a 
nyugati és déli nyelvjárásokból. 
Itt aztán Foulet rátér a cserének indokolására. Teszi azt —- ön-
kéntelenül is — teleologikus okfejtéssel, vagyis a cselekvő közegek 
előtt nemdudatos célszerűségi motívumok alkalmazásával. A nyelv; 
közösség azért használt inkább jai chanté, je suis resté szerkezetű mul? 
tat, mert rájött arra, hogy vele úgy a befejezett jelent, mint az egy? 
szerű multat tudja jelölni; viszont a je donnái, je restai a befejezett 
jelent már nem tudja jelenteni. Másodszor azért, mert a prét. rago? 
zása nem volt oly egyöntetű, mint a composé^é: az utóbbinál csak az 
egyébként is sűrűn előforduló jai, tu as — je suis, tu es formákat kel* 
lett összekapcsolni az egyébként is sűrűn használt part. passéeyal, tehát 
egy könnyű képzésű formával. Foulet azonban nem fedi el az érem 
másik oldalát sem, t. i. a passé composé gyengéit: nehézkes (nóus 
avons chanté 5 szótag) ismétléskor monoton (il a . . . , il a . . . , il a . . . ) 
és harmadszor „encombrant" azaz nehezen kezelhető (nous ne Vavons 
pas cncore vu). Ε kifogásokra majd visszatérünk. Mindent mérlegelve, 
a composé köznapi használatra célszerűbb a kétmultúságnál. 
A pusztulás főoka ezek szerint a préterit?képzés rendszertelen« 
ségében keresendő. Sok, gyakori használatú ige külön prét.ítövet alkot; 
put, fit. vit, dit, — a személyragok különböznek minden más tempus 
ragjától (ámes, átes, sérent) stb.; e rendellenesség következtében a for* 
mák elsajátítása és emlékezetbentartása psychikai nehézséget okoz 
A nyelvközösség magára vállalja a physiologiai munkatöbbletet, csak? 
hogy megszabaduljon a psychikai energiapazarlástól. 
Van ennek a formai szétziillésnek egy ellenszere: az analógia. 
Oly nyelvközületekben, hol ez az ellenszer szabadon működhetett, hol 
sem iskolai, sem iskolánkívüli nyelvművelés — és ez alatt rendszerint 
nyelvőrzést kell értenünk — nem állta útját a fejlődésnek, ott a szét? 
ziillő formát belső rendszabályozás többcíkevcsbbc egységesítette, 
megifjította — életét meghosszabbította. Ez történt a nyugati és déli 
nyelvjárásokban. Itt érvényesül az, mit legújabban Behaghel is vall: 
„Die Analogie beseitigt erbarmungslos die lautlichen Besonderheiten, 
die nicht Träger einer besonderen Aufgabe sind; für eine Funktion nur 
ein Ausdrucksmittel, das ist das Losungswort der Entwickelung" 
(D. Synt. II. előszó; ha ez nem teleogizálás, akkor nem tudom mit 
nevezhetünk annak). De az analógia nem autonóm, az is csak eszköz 
a szuverén szellem szolgálatában. A kiegyenlítődési törekvések termé? 
szetesen a párizsi és a keleti köznyelvben is mutatkoztak, sőt Foulet 
szerint a XVI. században meglehetős előrehaladott stádiumba jutottak. 
A legtöbb ige a cantare típushoz tartozván, azt hihetnők, hogy ehhez 
analogizálódik a többi; de nem ez történik, bizonyára azért nem, mert 
ez a legváltozatosabb paradigma: chantaf, ?as, =a, íérent. Bár tájanként 
ennek egységesítésére is folynak kísérletek (je chanta, ils chantarent), 
mégis a másik főtípus (is, it, imes, ites, irent) az, mely magához vonja 
a többieket. Volt idő és nyelvterület, amikor és ahol il donnit, il finit 
és il couritet mondtak; számos patois ma is így mondja. Hogy ez az 
egység nem tudott általánosodni, annak valószínű okául F, a grammai* 
riens*ek már eléggé hatásos befolyását állítja. A nyelv őrei nem győ* 
zik a donnitaíéléket megróni, miközben folyton a latin tradícióra hívat* 
koznak. Ma pedig Foulet rója meg a grammairiens*eket a nyelvfejlődés 
szelleme nevében, mondván: íme, ezek a latin grammatika iránti tis2* 
teletbői megakasztották a francia grammatika fejlődését. „Inkább 
támogatniok kellett volna az egységes típus kialakulását — így szól —·, 
ha azt akarták, hogy a préterit megmaradjon. Nem is sejtették, hogy 
kritikájukkal maguk dolgoztak a préterit pusztulásán." Szokatlan han* 
gok a philológia berkeiben. 
Rövidre fogom a többit. A XVII. század óta folyik a harc: a 
nyelvművelők részéről a két mult pontos megkülönböztetése érdeké* 
ben, a beszélő tömegek részéről a fejlődés irányában haladó analizáló* 
dás és egybefoglalás érdekében. Az előbbiek a legraffináltabb haszná* 
lati utasításokat eszelték ki, pl. a híres „régles de 24 heures"*t; t. i. 
ami ma történt az j'ai vu, ami tegnap esett meg az je vis. Továbbá: 
a folyó héten, a folyó hóban, a folyó esztendőben j'ai vu, a már lefolyt 
időszakban je vis. 
Átlagos intelligenciájú emberek nem tudják e finom árnyalatokat 
felfogni, az uzus mindinkább kisiklik a szabályok alól, erre az esemé* 
nyek után sántikáló nyelvészek újabb szabályokat állítanak, ezek is 
elavulnak, a nyelvélet ezeket is dementálja. Csak az irodalmi nyelv 
— vers prózai — élnek az egyszerű múlttal: stíluseszközzé vált. Az 
írók féltve őriznek minden különbözést bármily csekély legyen annak 
grammatikai jelentősége, a nyelvművészek esztétikai hatásokra még 
azt is felhasználják, hogy valami nincs meg a köznyelvben. Ha egyébre 
nem, hát archaizálásra értékesítik a kivesző formákat. De van a passé 
simple*nek még egy erénye, melynél fogva Foulet is még hosszú életet 
javasol neki a langue littéraire*ben: ez a rövidsége. És itt nem annyira 
a fiziológiai kényelmességre céloz, mint a rövid pattogó forma szim* 
bolikus erejére; rendkívül alkalmas az il vit a rövid pattogó momen* 
tan és perfektiv cselekvény kimondására: il se tut =± elhallgatott, 
quand il sut = amikor megtudta, il connut la misére = megismerte a 
nyomort, továbbá az idézetek után odavetett dit*il, fit*il, s'écria*t*il.s 
De ugyanazon paradigmának nous donnámes, vous sütés, nous regar* 
dámes, vous coupátes formái ma már csak mosolyra derítenek, már 
pedig le ridicule tue. 
Meillet és a francia nyelvfejlődés többi hívei nem elégszenek 
meg a tények száraz konstatálásával. Aki felfedezte az értéket, törek* 
szik — mint igaz ember — az érték megvalósítására; aki egyszer rájött 
arra, hogy a beszélő emberiség nem volt esztelen és akarattalan áldó* 
zata bután és vakon működő, lelkét ide*oda lökdöső képzettársítások* 
nak, hanem, hogy a népléleknek esze is van, mely a maga beszéd* 
formáit okosítja, az — ha egész ember — maga is fog közreműködni 
az evolúción, tudományos alapon fog alkotni. Meillet az utóbbi években 
nemcsak mint beszélő, hanem mint író is kerüli a passé simple*t; 
helyette composé*t használ: vesszen, ami veszendő, jöjjön, ami jövendő! 
Ε törekvésekben nagy veszélyt látnak az írók és nyelvesztéták, neve* 
zetesen Thérive és Boulenger (Les soirées du Grammaire*Club, 106. 
* Vessük össze ezt a magyar „mondá", „gondolá" vitalitásával. 
lap). Thérive inkább így vélekedik: éljen a francia irodalmi nyelv 
tovább — mint holt nyelv, semhogy a köznyelvvel együtt éljen bomló« 
romló életet.® 
Kinek van igaza? — még nem döntjük el. Annyit azonban már 
most megállapíthatunk: az 1912 körül még eretnekségnek minősített 
értékelő és alkotó nyelvtudományi felfogás napjainkban a legkomo* 
lyabb tudósok gondolkozásába is kezd behatolni. Amikor itthoni kri* 
tika azt hitte, hogy a nyelvfejlődés alapján való tudományos nyelv* 
fejlesztés gondolatát hahotájával örökre elnémította, akkor megjelenik 
Jespersen és 1914*ben — energetikai fejlődéselméletének végső kon* 
zekvenciáit levonva — azt hirdeti: „Man untersucht die Wirklichkeit 
wissenschaftlich um schliesslich nach bestem Vermögen die Wirklich* 
keit umzuformen und die Zukunft schöner und besser für die kommen* 
den Geschlechter zu gestalten." (Előadás az 1914*ben Brémában tartott 
Neuphilologentagíon, megjelent Scientia 1924. Sept.). 
Láttuk, hogy a francia nyelv részletes története is fényesen iga* 
zolja Meilletnek teleologikus magyarázatát: a morphologiai rendszerte* 
lenség okozta szabálytalanságok megtanulás és megtartás szempontjából 
— tehát lélektani szempontból — célszerűtlenné tették a préteritet, minek 
következtében a franciák szívesebben alkalmazták az egyszerűbb kép* 
zésű, lényegében hasonló jelentésű composét. Ott, hol az analógia sza* 
bad működése folytán a rendhagyóságok többé*kevésbbé kiegyenlítőd* 
tek, ott a megreparált szintetikus formák késleltetik a radikálisabb 
reformot, az analizálódást. 
Gilliéron valóságos forradalomnak minősíti a passé défini (és 
leszármazottjának a subj. imp.snak) pusztulását. „Avec eile commence 
pour le verbe une nouvelle ere. — II était logique et opportun que cet 
état de choses illogique et inopportun prtt fin, que l'esprit y mit 
l'ordre."10 — És e nagyobb logikusságot szeszélyes történeti és alacsony* 
rendű psychikai okok hoznák létre? És az ember legfenségesebb fakul* 
tásának, a \ÓTCK*nak nem volna semmi köze az ember legszellemibb 
művének, a nyelvnek kialakulásában? Higyje, ki tudja! 
KAIBLINGF.R FÜLÖP. 
HAZAI IRODALOM. 
Némethy, Geyza, Ad Ciceronis De finibus 1. I. 7, 23 et III. 12,40. 
(Értekezések a nyelv* és széptudományok köréből XXIV'. 9. Buda* 
pest, 1927. 9 I. 
Némethy De finibus*fordítása 1901 *ben jelent meg. Ezt 
megelőzőleg, 1900*ban, a szóbanforgó két helyet N é m e t h y az 
EPhK. XXIV. 779 s köv. lk. már külön próbál ta magyarázni. 
Eredeti ér tekezésének szövegéből jó részt átvet t ugyan mos* 
tani rövid tanulmányába, ennek ellenére felfogása I. 7. 23*ra 
vonatkozólag azóta lényegesen módosult. Ö maga mond ja első 
kísérletére való hivatkozással: „nunc au tem meliora doctus 
eandem quaestionem iterum tractandam mihi proposui". 
Az utóbbi helyet Madvig reménytelenül romlottnak tar; 
9
 Thérive, Le francais langue morte? 1922. Alapgondolatai: 1. le* 
gyen minden francia ember bilinguis, ismerve köznyelvet és alig vál* 
tozó irod. nyelvet; 2. „en linguistique il faut étre réactionnaire." 
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totta, ami persze nem akadályozta meg a tudósokat abban, 
hogy elfogadható értelmezést ne keressenek. Néme thynek már 
az első kísérlete igen figyelemreméltó. Alapfel tevése mindké t 
esetben az, hogy a 22. § és a 23. § közöt t nincs lacuna. Míg 
azonban először csak jelentékeny szövegmódosítással (sciscaf 
helyett tacita) tudot t a helynek többé*kevésbbé elfogadható, 
bár eleve önkényesnek tetsző értelmezést adni, addig most 
sciscat helyébe asciscat*ot illeszt, s e jelentéktelen szövegvál* 
toztatással egy mind formailag, mind tartalmilag te l jesen ki* 
elégítő magyarázatnak alapját rakja le. Az asciscat konjektu* 
rára már Orelli gondolt; azonban Orelli a probet^t is módosí* 
tot ta reprobet-re, hogy az előbbit a voluptas;ra, az utóbbit 
pedig a do/or*ra vonatkoztathassa. N é m e t h y a voluptatem et 
dolorem szavakat illud ér telmezőjének veszi, viszont az illud 
szót az előző monda tban található iudicium veritatis-ra. 
( = κριτήριον) vonatkozta t ja . Értelmezésének lényegét össze* 
foglalja a köv. monda t : „Confirmat autem (Epicurus) illud 
(iudicium veritatis) vei maximé, quod ipsa natura, u t ait ille, 
asciscat et probet, id est voluptatem et dolorem." 
III. 12. 40.*re vonatkozólag N é m e t h y megismétli szellemes 
megállapítását, hogy a szerencsétlen tacita jelző a λόγος szó 
kettős értelmének köszöni létét s az άλογος, illetőleg χωρίς λόγου 
kifejezésnek helytelen fordítása. Az első értekezést ez alkalom* 
mai kiegészíti még a Dc fin. I. 30.*ra való utalás, hol Cicero 
Epikurosnak hasonló tar ta lmú szövegét helyesen értelmezi. 
összevetve az I. 7. 23. értelmezését a 27 év előttivel, köny* 
nyen megállapíthatjuk, hogy az ú jabb magyarázat sokkal egy* 
szerűbb eszközökkel dolgozik, sokkal logikusabb, pontosan meg-
felel Epikuros tanának s valószínűleg a jövőben állandó eleme 
marad a De finibus-interpretációnak. Huszn JÓZSEF. 
Euripides elveszett drámáinak töredékei. A maga recenseálta görög 
szöveg szerint fordította s magyarázatokkal ellátta Csengery János. 
(Görög és latin remekírók. Kiadja a Μ. T. Akadémiának classica 
philologiai bizottsága.) Budapest, Kir. Magy. Egyetemi Ny. 1926. 
8°. 356 1. 
Klasszikus író fordí tó jának nehézségei csak hatványozod* 
nak, ha töredékek átül tetésére adja magát . Szinte elháríthatat* 
lan akadályt alkotnak az ilyen kisebb*nagyobb részletek, me* 
lyeknek az összefüggésben való helyét sokszor a rekonst rukció 
sem tud ja pontosan megállapítani. Ilyen esetekben csak finom 
érzéke vezetheti a fordí tót s őt is csak akkor, ha ugyanazon 
műfa j hiánytalan darabja inak fordítása által már te l jesen meg? 
edződött. Csengery Jánosban ilyen avato t t fordítóra találtak 
Euripides fragmentumai . Neki köszönhet jük már eddig is, töb= 
bek között, a görög tragikus triász te l jes műveinek mesteri 
fordítását s már előre biztosak lehet tünk abban, hogy ez a 
fordítása sem marad semmiben sem eddigi remekei mögöt t . 
Pedig jórészt töretlen úton kellett járnia. Csupán Arany 
Aristophanes?fordítására és Finánczy Ernő Lycurgus Leocrates 
elleni beszédének fordítására támaszkodott. Azok a művek 
ugyanis, amelyekben elszórtan maradtak ránk a fragmentumok, 
alig vannak lefordítva: Athenaeus, Aelianus, Diogenes Laer? 
tius, Strabo stb. még mindig lefordításra várnak. Egyedül Pia? 
ton Gorgiasa, Gellius Attikai éjszakái és Aristoteles Niko? 
machosi ethikája olyan művek, amelyekben euripidesi fragmen? 
tumokat lefordítottak. Érdemes e helyeket kiírni, mivel Csen? 
gery nem említi őket s mert élénken illusztrálják azt a fel? 
fogást, mely szerint az ilyen beleszőtt fordítások teljesen nél? 
külözik a helynek a darab szempontjából való átérzését. Habe? 
rern Jonathán Aristoteles Nikomachoshoz címzett ethikája c. 
fordításában (Budapest, 1873.) a 135. lapon olvasható a 69. tőre? 
dék verses fordítása: „Anyámat ölte ő, egy szóval mondom, 
hogyan, Az akarót akarva, vagy az akarót nem készakarva." 
Csengerynél: „Alkmeon: Anyám' megöltem, úgy van, a sza? 
vam rövid. Phegeus: Akarva vagy nem? S ő kívánta vagy nem 
ő?" Péterfy Jenő a Filozófiai í rók Tára 10. kötetében (Platón 
válogatott művei. I. Gorgias. Philebos. Bp. 1893. a 80. lapon) 
csak a 183. fragmentum verses fordítását adja, a 185., 186., 188. 
és 703. töredéket csak prózában fordítja. Fordítása így hangzik: 
„Abban jeles mindenki s arra tor, S élte javát is abban tölti el, 
Miben érzi, hogy túltesz önmagán." Csengerynél: „Mindenki, 
lám, Abban kíván kitűnni, tündökölni ép'. És törekedve abban 
tölti a napot, Miben magát a legkiválóbbnak hiszi." A 459. tőre? 
dék korábbi verses fordítását Barcza?Soós A. Gellius „Attikai 
éjszakák" c. fordításában találjuk meg (Görög és latin remek-
írók. Kiadja a-M. T. Akad. class.?phil. bizottsága. Bp. 1905.) a 
következőképen: „Ha férjem véred csak akarta ontani, Vég? 
percedig tenned neked sem volt szabad". (I. köt., 417. 1.) Csen? 
gery fordítása: „Férjem ha csak akart megölni, néked is Akar? 
nod kellett vón csak, míg elszáll dühöd." 
Ami az Aristophanes idézte euripidesi helyeket illeti, azo? 
kat a fordító alig néhány kivételével Arany János fordításában 
nyúj t ja , amint a Bevezetésben mondja : „nemcsak kegyeletből, 
hanem a reménytelen verseny elől hódolattal kitérve." (10. 1.) 
Még így is eltér azonban fordítása Aranyétól a 701., 711. és 713. 
töredékben, amit a magyarázó jegyzetek megfelelő helyén 
a megokolással együtt mindig jelez is. Még egy helyen hasz? 
nált fel régebbi verses fordítást: a 362. töredékben, amelyet 
Fináczy Ernő szép fordításában ad. 
Egyébként a kiadvány teljes mértékben megfelel azoknak 
a követelményeknek, melyeket a bizottság első kiadványának 
előszavában találunk megállapítva. (Anakreon. Görögül és 
magyarul. Fordította: Ponori Thewrewk Emil. Bp. 1885. XII. 
lap.) A fordítás a legjobb szövegeken alapul. A régebben ismert 
szövegekben Nauck kiadásán s evvel kapcsolatban az idézetek 
forrásaival való gondos összevetésen alapul, míg az ú jabbakra 
vona tkozóan a papyrusleletek eredeti publikációira s nem utolsó 
Sorban Arnim Supplementumára támaszkodik. így beilleszti 
Nauck összeállításába a Hypsipvle, Antiope, Leláncolt Méla* 
nippe, Phaeton, Stheneboia és Kréta iak f ragmentumai t is. Éppen 
ezek szempont jából lett volna kívánatos, hogy a mű az eredeti 
te rv szerint bilinguis kiadásban jelenjék meg. N e m vét a for* 
dító a helyes magyarság ellen sem s a tartalombeli és alakbeli 
hűséget sem hanyagolja el. A követelmények további pont ja i 
közül nem kellett megfelelnie a dolog természetéből annak, 
hogy rövid előszóban számot ad jon fordítói eljárásáról, erre a 
tudós szerzőnek gazdag fordítói múl t jánál fogva nincs is szűk* 
sége. El kellett maradnia Euripides élete és munkái irodalmi 
méltatásának is, minthogy ezt a Herakles és Hippolytos s Euri* 
pides drámáinak előszavában már annak idején úgyis megkap* 
tuk. Megfelelnek a jegyzetek is, melyek gondos összeállításban 
tar ta lmazzák az egyes darabok tör ténet i há t te ré t , az egyes tőre* 
dékek forrásainak megjelölését s a soroknak valószínű elhelyez* 
kedését a darabokban. 
Külön ki kell emelnünk azt a bámulatos könnyedséget , 
amellyel Csengery nehéz görög szerkezeteket felold. Se szeri, 
se száma a pompásnál pompásabb magyar szavaknak, találó 
kifejezéseknek. N e m is lehet jobba t ajánlani az ilyen fordítá* 
soknál elsősorban is középiskolai tanároknak, akik a magyar 
klasszikusok (főként Vörösmar tv és Arany) nyelvén kívül, 
éppen ezekből nyerhetnek legtöbb anyagot szókincsük felfrissí* 
tésére s nyernek ösztönzést a görög szerkezetek magyaros for* 
dí t tatására. De nagy hasznát lá t ja ilyen találó fordí tásoknak 
philológiai szótárirodalmunk is, amelynek fejlesztése szempont* 
jából csak kívánatos a klasszikus írók intenzív fordítása. 
A köte t kiállítása szép. Javí tandó a szövegben: levtiót h. 
lectiót (9. 1.), előroduló h. előforduló (242. 1.), 591. h. 590. (315. 1.). 
(Budapest.) JIRKA ALAJOS. 
J . Haug: Fetschknäitercheii of der Poppers Wesser gepetscht von 
Kujäun. Budapest, é. n., 16°, 274 + XI 1. Ara 3*20 P. 
Pétschknai terchen (csesztetés) mint nyelvjárási műszó a 
poprádvölgyi német fiúk egy kedvtelésének a neve, t. i. lapos 
követ úgy pa t tan tanak a víz felszínén, hogy hosszú ívekben 
többször ugrándozik ra j ta . A Szepesi Szövetség kiadásában 
megjelent fenti verskötet szerzője, a nem régen elhunyt Haug 
Gyula tanár e címmel jelképesen kifejezi azt, hogy költemé* 
nyeit szerényen szintén csak szabad órái játékos kedvteléseinek 
tekinti. 
S valóban leginkább sikerültek és élethűek azok a költe* 
ményei, melyekben gyermekkori élményeit, a szepesszombati 
fiúknak bolondos csínyeit, fürdés i szokásait stb. élethűen és 
szemléletesen beszéli el; hasonlókép megkapó egy fiatal kecske* 
bak (Nazi) rakoncát lankodásainak tréfás leírása, Der théfi je 
Mische (50. 1.) c. köl temény is élénk és fordulatos t ré fás tör? 
ténetkét vázol jó környezetfestéssel , de némely más t réfás kök 
teményének nem mindig szerencsésen választ ja meg a tárgyát. 
Komoly dalai közül a Schnitters Lied (149. 1.) a szepesi mű* 
költészetben új egészséges hangot üt meg, bár itt-ott a termé? 
szetellenes szórend káros í t ja benne a naiv hatást . Címéül is 
helyesebb lett volna Mähders Lied. Más dalok, pl. Liebesgráum 
(146. 1.), W o s és mer (148. 1.) el lentétekben mozgó hatásos föl? 
építésükkel ötlenek fel, amit a refrain még fokoz; de nem egy 
dala szét folyó és ellaposodik. Szepesi szülőföldjéhez intézett 
köl teményeiben gyakran terjengősségre ragadja heve, ami a 
kifejezőerő rovására megy. Nagyon sikerültek Petőfi sok dalá-
nak és számos magyar népdalnak a szepesi nyelvjárási for? 
dításai. 
Az egész kötet városi német nyelvjárásban van írva, melyet 
Ilaug ugyan általában jól kezel, de itt?ott belevegyülnek hely? 
telen szóalakok, meg természetellenes szórend is; rímelése és 
vers technikája sem mindenüt t kifogástalan. Az olvasóközönség 
szempont jából sajnálatos, hogy a költő nem alkalmazta az egy? 
séges népszerű nyelvjárási hangmegjelölést, melynek szabályait 
közöltem a „Zipser He imat" 1922. évfolyamának 3. számában. 
A csinos kiállítású köte t végén álló betűrendes szómagyarázat 
tok távolabb álló olvasóközönség szélesebb rétegei számára is 
élvezhetővé teszik a szepesi nyelvjárási irodalomnak e legújabb 
figyelemreméltó köteté t . 
(Aszód.) GRÉB GYULA. 
KÜLFÖLDI IRODALOM. 
Ernst Cassirer: Die Begriffsform im mythischen Denken, \922T  
62 1.; u. a.: Sprache und Mythos, Ein Beitrag zum Problem der 
Götternamen, 1925, 87 1. Studien der Bibliothek Warburg I. és VI., 
B. G. Teubner, Leipzig. 
Erns t Cassirer, az élő filozófusok egyik legnagyobbja, 1923? 
ban kezdte meg a szellemi kifejezésformák általános elméletét 
feldolgozó nagy műve kiadását (Philosophie der symbolischen 
Formen I.: Die Sprache); II. kötete, Das mythische Denken, 
1925?ben jelent meg, tehá t már csak a befejező harmadik rész, 
a tudományos gondolkozás alaktana (vagyis a tulajdonképeni 
ismeretelmélet,) várat magára. Minthogy e szélesen felépített 
alapvetésre, befejezése után, nekünk is majd vissza kell tér? 
nünk, a fent í r t két előkészítő, ill. kiegészítő tanulmány általá? 
nos, tudományelmélet i gyökereinek kr i t iká já t ezúttal elmellőz? 
hetjük. 
Egyébként az első dolgozat az ismert ténnyel indul, hogy a 
létező osztályozását de facto nem eszközölhet jük a dolgokban 
rejlő vonások szerint, amint ezt a naiv realizmus hitte. Pusztán 
logikai szempontból is tar thatat lan a hagyományos elképzelés, 
mely szer int a fogalom úgy jön létre, hogy a dolgok legszilár? 
dabb vonásai közül összehasonlítással válogatjuk ki a közösét. 
És még inkább tar thata t lan , ha a gondolkozás egyéb, nem spéci? 
fikusan logikus területének és irányainak a szempont já t is 
tekint jük. Minden ismertető jel, minden diviziós alapul vet t 
objektiv „tulajdonság", csak a feldolgozó szellemiség (helyeseb? 
ben a tudatál lapot és ?képesség) függvénye. A világnak mindig 
szükségképen olyan képe van, amilyet belenézünk (pontosabban 
belenézhetünk), és a valóságban általunk feltet t bizonyosságok 
és vonatkozások gondolkozásunk sajá tos beállítottsága szerint 
változnak. Igv Cassirer vázlata is azon feladat, t. i. a „verglei? 
chende Morphologie der Erkenntn is formen" egyik megoldási 
kísérlete, melyet Spengler is (Der Untergang des Abendlandes 
I. 19201Γ) 88, 1.) kitűzött , sőt jellemzően operálnak mind? 
ket ten a számfogalom fejlődésének elemzésével is. 
Ε szerint a modern, analytikus?tudományos okságfogalom 
nem magától ér te tődő birtoka szellemiségünknek, hanem egyik 
késői (vagy ahogy inkább mondanám: nem minden emberfa j ta 
által egykép megszerezhető) vívmánya. Ezzel szemben élesen 
válik el az ú. n. mvthikus gondolkodás, mint mely két tar talom 
hasonlóságát a két jelenség lényegbeli azonságának szokta tulaj? 
donítani. Utóbbin alapszik minden ú. n. analógia?„varázs" és 
az ilyen szemléleti mód rendszerré fejlesztése az, amit Cassirer 
asztrológiai világnézetnek nevezget. Kár, hogy talán ökonómiai 
okokból, a „komplex" gondolkozásmód, mely az analytikus és 
mythikus diathesis alapvető különbségét érzékeltetné, szerző 
ezen dolgozatán belül' nem talált kellő megvilágításra. Ám ez 
egy ilyen kiragadott részletvizsgálatban éppoly ér thető és el? 
kerülhetetlen (v. ö. a bevezetést!), mint az az aránytbontó en? 
gedmény, mellyel Cassirer a gondolkozásmódok különféleségeit 
mindig a Kant?féle tér és időgondolatokhoz viszonyítgatva 
igyekszik megrögzíteni. 
Közelebbről érint bennünket a második tanulmány, amely 
kifejezet ten H. Usener (Göt ternamen, Versuch einer Lehre von 
der religiösen Begriffsbildung, 1896) problémafelvetésébe kap? 
csolódik be. Csak a választ próbál ja más úton; t. i. nem a nyel? 
vészét és vallástörténet, hanem az ismeretelmélet segítségével. 
Már Usenertől ered nevezetesen annak éles megpillantása, hogy 
nem lehet az isteni személyek keletkezésének, fejlődésének stb. 
tör téneté t adni, csak a hozzájuk fűzöt t képzetekét , és minthogy 
ezeknek megvannak a maguk törvényei, e vallásos képzetek 
alaktana lesz épen tárgya az ú. n. mythológiának (i. h. 330. 1., 
V. kk. stb.). S ugyanígy Usenertől ered az a kiegészítő, fontos 
tétel is, hogy a képzet („név") tudatunkban való támadása 
1
 Cassirer fentebb idézett munkáin kívül utaljuk az érdeklődőket 
egy másik hamburgi kutató, Th.?W. Danzel már 1921?ben megjelent 
Prinzipien und Methoden der Entwicklungspsychologie c. alapveté? 
sére (Handb. der biolog. Arbeitsmethoden Abt. Vi. Teil C, Heft 2.) és 
ugyané szerző dolgozatára AfRW, 1922. 
(„Entspringen") nem történelmi fejlődésnek, hanem a szellem 
fenomenológiájának a talaján áll: időn kívül való. 
Míg azonban Usenernél az „Augenblicksgötter" megter* 
mése jelzi a vallásos fogalomalkotás legmélyebb elérhető rété* 
gét, az ethnológia és az összehasonlító vallástörténet eredmé* 
nveinek sikerült a közben elmúlt három évtized alat t egy 
további lépéssel visszafelé segíteniök. A mana* (és a neki 
negative megfelelő tabu?) fogalom gondolatilag jellegzetes indif* 
ferenciá ja (semlegessége) és e fogalmak túllépése azon, ami szá* 
munkra a szellemiség ismérvét kimeríti, megtaní tot t a szók egy 
in statu nascendi ál lapotot észrevennünk, amely még nem áll a 
jelek szerint osztályozódó dolgok világának alapján, hanem min* 
den felosztást majd csak lehetővé tesz. Az ilyen „mythikus" 
szó, szemben a logikussal, nem törekszik extenzív kifejezésre, 
hanem intenziválódásra; substantialis létezés és erő is, melyben 
kép és dolog egybesűrűsödnek: transsubstantiálizálódnak." És 
általában minden szó ilyen, vagyis eredetileg minden szó*foga* 
lom á tmegy ezen fokon. Ahogy e tény tudata talán legvilágosabb 
ban tükröződik azon mythikus kosmogoniákban, melyek a szó 
teremtő jelentőségén épülnek s a szót a teremtő istennel szoros 
összefüggésben vagy egyenesen az is tenteremtő erő gyanánt 
muta t j ák ; a János*evangélium kezdetén csakúgy mint az uito* 
toknál (Preuss, Religion u. Mythologie der Uitoto I., 25. k., II., 
659. 1.). Mer t egy ilyen, a szókat t e rmő anonym diathesis, a 
mythikus vallásos érzés ilyen általános potencialitása ad j a csak* 
ugyan, egyedül ez a d h a t j a a szóknak ama szóelőtti nyersanya* 
gát, mely a démont, ill. istent jelző szót megteremheti . Ezért is 
irányul minden misztika „auf eine Wel t jenseits der Sprache, 
auf eine Welt des Schweigens" (Cassirer, 60. I.);3 és ezért diver* 
gál m a j d az így elválasztott , illetve összekötöt t két világ (t. i. az 
egységes*mythikus és a differenciált*gondolati) azon pont* 
ból, melyet közönségesen a metaphorikus gondolkozás nevével 
neveznek (mi sublogikus pillanatnak nevezzük). A pontból, 
amelyben az, amit az utólagos gondolkozás átvitelnek lát, valódi 
és közvetlen identitás volt. 
Sajnos, Cassirer erre vonatkozó legérdekesebb fejezetének 
(68—80. 1.) taglalásába messzemenő vita nélkül nem bocsátkoz* 
hatunk. Kétségtelen azonban, hogy a szó „fej lődését" mindig 
3
 A szó hatalmára vonatkozó képzetek gazdag irodalmából 
Cassirer forrásaihoz 1. még Hornyánszky Gvula cikkén kívül (A szó 
hatalma. EPhK., 1914.) P. Heinisch, Das "„Wort" im AT und im alten 
Orient, 1922 (Bibl. Zeitschr. 7—8. fíiz.) és Κ. Schmidt páter kritikával 
olvasandó könyvecskéit: Das schaffende Wort és Am Anfang war das 
Wort (mindkettő Gleiwitz, é. η.). 
3
 Carlyle után, aki pl. a költészetet a hallgatás és a szó szimultán 
művének mondja, írja most H. Bremond abbé is, persze szintén csak 
a költészetre vonatkozóan, La poésie pure 1926°, 121. 1.: „Sous le bruit 
de mots de la prose, une oreille poétique entendra les musiques du 
silence." (V. ö. általán 118. kk. 11.) 
egy, csak a levést érzékeltető hangos kifejeződésnek az így? 
vagy úgy?levést kifejező, logikus szóba való átmenése fogja 
jelezni, vagyis e nyelvi processus nyilván ott fog a legjobban 
megtetszeni , ahol a nyelv harca a legnehezebb. Tehá t a külön? 
féle nyelvek lét?igéinek (a copulának) és az én?fogalomnak ma? 
kacs küzdelmeiben, hogy a konkrét , érzéki (legtöbbször helyhez 
kötöt t ) alapjelentésüktől megtisztul janak. 
Ε könyvet olvasni kell minden filológusnak. 
(Budapest.) MARÓT KÁROLY. 
Nilsson, Μ. Ρ.: A history of greek religion. Oxford, Clarendon 
Press, 1925. 8°, 310 1. 
Ε könyv azokból a felolvasásokból nőt t ki, amelyeket 
Nilsson 1920?ban az uppsalai egyetem vendégeként tar to t t . 
A legnagyobbrészt teológusokból álló hallgatóság igényeinek 
megfelelően a görög vallásnak szigorúbb értelemben vett tör? 
ténelmi ra jza helyet t inkább ál talános fej lődéstani szemponto? 
ka t vet fel s azoknak az erőknek a természetét kuta t ja , ame? 
lyek e vallás kialakulását, virágzását s lehanyatlását okozták. 
Mint részletkutatásaiban, itt is igyekszik lehetőleg megmaradni 
az egyetlen biztos talajon, a kultusz analízisén, ez nála a belső 
mag, amely körül az egész görög vallás kikristályosodik. A könyv 
legsúlyosabb fe jezete az első, mely a kréta?mykenei vallásnak 
a görögben fennmarad t nyomait kuta t ja . Ez a probléma ma 
már a legelső sorba nyomult fel s megoldása a görög vallás? 
tö r téne t elsőrendű érdeke. Ni lsson idevágó kutatásairól folyó? 
i ra tunk már többször megemlékezett , ezúttal csak legújabb 
hipotéziséről lesz szó, melyet az utóbbi időkben mind erőtelje? 
sebben hangoztat s amelyet legutóbb is a berlini Religions? 
wissenschaftl iche Vereinigung folyó évi februári ülésén Wila? 
mowitz?Möllendorff helyeslésétől is kísérve ú j r a élesebben meg? 
fogalmazott . Eszerint az istenségnek gyermekalakban való tisz? 
telése speciálisan minoszi örökség a görög vallásban. Kréta — 
s csakis Kréta — tele van Zeus születésére és gyermekségére 
vonatkozó mítoszokkal, sőt a diktei barlangban évenkint egy? 
szer tűz lángol fel, „amikor a vér megered Zeus születésekor", 
ez utóbbi adat tehát ha tá rozot tan periodikus vegetációs kul? 
túszra mutat . Hasonlóan adatok vannak Hyakinthos , Erichtho? 
nios, Dionysos születéséről, illetve felneveltetéséről, valamennyi 
ősi, görögök előtti isten. Anélkül, hogy érdemben belemennék 
mos t e rendkívül érdekes ötlet megvizsgálásába, csak a r ra 
muta tok rá, hogy a gazdag — mindenesetre kétes bizonyító erő? 
vei bíró — krétai képanyagban egyetlen gyermekábrázolás 
sincs. További fejezeteiben szól N . a görög mitosz alkotóele? 
meiről, nagyjában W u n d t ismert fej tegetései t követve; a görög 
vallás primitív alapjairól és az istenvilágról, amely fejtegetései-
nél mintha túlságosan éreznők a Fcuerbach?féle vallásfilozófia 
szellemét. A homéroszi vallásról í r t fejezetben különösen érde? 
kes a daimornról vallott nézete, amelyet Usenerre l ellentétben 
ő sem t a r t u. n. Augenblicksgottnak, hanem valami differen* 
eiálatlan és személytelen fogalomnak, amellyel a homéroszi 
ember kifejezésre j u t t a t j a azt, hogy i t t valami magasabb erő 
nyi latkozott meg. A legalizmus és miszticizmus c. fejezet az 
apollói, dionysosi és eleusisi vallást tárgyal ja s végül különös 
szimpátiával az orphismust . A következő rész Athén példájával 
igen meggyőzően szemlélteti, mint t ámogat ták egymást állam 
és vallás s mint veszte t te el a politikai hatalmától megfosztot t 
államban a kultusz legerősebb támaszát , miután a s toa szimbó* 
lizmusa s Euhemeros historizmusa s végül a hata lmasan előre? 
törő asztrológia a lapjában rendítették meg. 
(Berlin.) LAJTI ISTVÁN. 
Kern, Otto: Die Religion der Griechen. I. Band: Von den An* 
fangen bis Hesiod. Berlin, Weidmann, 1926. 8°, VIII, 309 1. 
Míg Nilsson fent ismertetet t könyve inkább csak általános, 
elvi megfontolásokat ad, addig Kern műve három köte t re ter* 
vezett rendszeres görög vallástörténet, amely amellett nem az 
adatok teljességét t a r t j a szem előtt, mint Gruppe hatalmas 
kézikönyve, hanem az összefüggő és jól átgondolt történelmi 
feldolgozást. Gruppe kézikönyvétől azonkívül igen szerencsé* 
sen elválaszt ja őt a világos gondolatmenet , a művészi kifejezés 
és a magasabb szárnyalás, viszont egy veszedelmes vonás közös 
vele: a görög vallásnak a Keletről való származtatása, ezúttal 
azonban n e m a szemitáktól, hanem a legújabb csillagoktól, a 
kisázsiai lyd*phryg*hettita elemektől. Igaz ugyan, hogy a tudo* 
mányt igen sokszor éppen a nagy tévedések vitték előre, mégis 
jobb volna, ha az asszirológia tö r téne tének tanulságán okulva 
várnánk egy ideig, míg a hettita szövegek olvasásának első 
mámora lehiggad. Mindamellet t Kern műve az első nagyszabású 
kísérlet a görög vallás fe j lődés tör ténetének egységes ra jzára s 
csak természetes, hogy az anyag hiányossága és megfelelő elő* 
munkálatok nélkül igen sokat kellett hipotézisekkel dolgoznia. 
Az első fejezet a fetisizmussal, az állat* és fa*kultusszal s 
végül az antropomorf izmus első jeleivel foglalkozik, mint a 
gorÖg vallás fej lődésének első fokozataival . Ez a szisztemati-
záló evolúciós elmélet m a már meglehetősen hitelét vesztette 
s következetesen keresztül vinni K.*nek nem is sikerült. Ennek 
az elméletnek az érdekében felmelegíti Reichel elméletét a görő* 
gök előtti trónkultuszról, mint az antromorf izmust megelőző 
fázisról, ami re pedig egyetlen biztos kultuszí adat sincs. Reichel 
hipotézise maga olyan ábrázolásokon alapult, melyeket azóta 
oltárasztalnak, ill. kultuszfacade*nak minősí tet t az arheológia. 
A görög vallás kisázsiai kapcsolatainak bizonyítása érdekében 
azt állítja K., hogy a kré ta i vallás ke t t ő s fejszéjét t a r tó isten* 
ség hadi isten, mint a megfelelő kisázsiai isten, pedig Krétán 
soha sincs férfialak kezében kettős fe jsze . Elhibázott továbbá 
Kréta fe l tűnően primitív vallási tárgyaiból egy úri s egy népi 
vallásra következtetni , mikor ezek a fel tűnően primitív leletek 
éppen a palotákból kerültek elő. A következő fe jezet az ú. n. 
chthonikus istenségeket tárgyalja, akik közé helytelenül olyan 
isteneket is sorol, akiknek működési köre — mint pl. Hekate 
vagy Artemisé —· nem a földdel függ össze. K. törekvése azon? 
ban a görög vallás régibb rétegeiben minél több chthonikus 
elemet kimutatni, így lesz az oroszlán chthonikus állattá s így 
lesz a sírokban található tojás a felsar jadzó élet szimbóluma 
(amit pedig pl. jobban magyarázhatunk azzal, hogy az egy? 
szerűen a halott számára odatet t élelem volt), a megkövezés a 
chthonikus hata lmaknak szóló devotio. Legélesebben ütközik 
ki K. vallástörténeti darvinizmusa az antropomorfizmusról szóló 
fe jezetben, ahol egész biológiai módszerrel igyekszik kimutatni 
az antropomorfizmus kialakulásának fokozatos meneté t . Amel? 
lett erősen kiemeli a kisázsiai és krétai vallás szerepét ennek 
a kialakulásában, ami nemcsak szükségtelen, de nem is való? 
színű, hiszen éppen a gorög?előtti időkre visszavezethető iste? 
nekben van a legtöbb theriomorf elem s éppen a leginkább ere? 
deti görögnek mondha tó Zeusban van talán a legkevesebb. 
Igen szép fejezetei a könyvnek azok, amelyek a hely és vallás 
viszonyáról s az univerzális és a speciálisabb istenekről szólnak, 
bár sok tekintetben elmaradt nézeteket vall, mint pl. amikor 
az Or th ia oltáránál való ostorozást régi emberáldozat marad? 
ványának mondja , vagy amikor Apollont még mindig pásztor? 
istennek tar t ja . Igen különös a misztériumok eredetéről szóló 
elmélete. Szerinte a misztériumok egy elnyomott népnek, a 
görögök által leigázott őslakosságnak a vallása, ezért ünnepel? 
ték őket később is t i tokban. Eltekintve attól, hogy a kétségte? 
lenül az őslakosságra visszavezethető kultuszok rendes nyilvá? 
nos kultuszok voltak a görög korszakban is, hogyan magyaráz? 
ható az, hogy pl. az eleusisi misztériumok sokáig éppen egy 
igen előkelő család kezében voltak s hogy a misztériumok 
éppen állítólagos hazá jukban nyilvánosan φανερώς ünnepeltet tek. 
Hogy mily elfogult tud lenni kedves elméletei érdekében, azt 
élénken illusztrálja, amikor az α£ιος ταύρος kifejezést az elisi 
Dionysoshymnusban a samothrakei 'Ανίερος és Ά?ιόκερσος ka-
birnevekkel hozza összefüggésbe: az αΕιος szó a hymnusban 
a bizonyosan phryg eredetű kabirnév első részének elgörögösí? 
tet t változata s Dionysos phryg isten. Az olymposi Zeusvallás 
győzelméről szóló fe jezetben Zeusnak Themissel való kapcso? 
latával bizonyítja az előbbinek eredetileg chthonikus jellegét. 
A hivatkozot t helyeken Themis mint a jog és törvény őre sze? 
repel s nem mint földistenség s így Zeus is mint a politikai élet 
védelmezője lebeg a költő előtt. Ilyen tévedéseket elkerülhetne 
K., ha megmaradna a kultusz alapján s nem menne át a mythos? 
magyarázat szárnyalóbb, de megbízhatat lanabb területére. Túl? 
ságosan sok hitelt ad sokszor költői helyeknek is, pl. az eleusisi 
misztériumok krétai eredetét a Demeterhymnus ama helyével 
bizonyít ja, ahol Demete r Eleusisra érkezésekor azt meséli, 
hogy Krétáról jön: ez az érv maga igen gyenge, ha meggon? 
doljuk, hogy Demete r az illető helyen, mint hasonló helyzetek? 
ben Odysseus, nem az igazat mond ja . Abban azonban nagyon 
igaza van, hogy a kré ta i Demeterkul tuszok feltűnő nagy száma 
meggondolásra készte t az eleusisi misztériumok eredetére vo? 
natkozólag. A könyv utolsó fejezetei Hesiodosról és az archai? 
kusíkori jámborságról szólnak azzal a meleg érzéssel és költői 
lendülettel, mely Kernnek mindenüt t legnagyobb erőssége. 
Kern könyve minden nagy tévedése ellenére is igen szó* 
pen megirt, világos és alapos filológiai iskolázottságról tanús? 
kodó munka, melyet Őszintén a jánlhatunk annak, aki a görög 
vallás iránt érdeklődik. Egy hosszú és gazdag filológiai mun? 
kásság koronájának lehet tekinteni ezt a könyvet , melynek 
folyta tása elé a legnagyobb várakozással tekintünk. 
(Berlin.) LAJTI ISTVÁN. 
Focke, Friedrich: Herodot als Historiker. (Tübinger Beitr. ζ. Alter-
tumswissenschaft, ].) Stuttgart, Kohlhammer. 1927. 8°, 59 1. 
Ε formásán és rendkívül élvezetesen megírt munka Hero? 
dotos történetírói arcképét ra jzo l ja meg. Előbb megcáfol ja azt 
a nézetet , mintha Herodotos célja az lett volna, hogy a görö? 
gök és a barbárok küzdelmét leír ja , vagy hogy Athén t , a per-
zsa háborúk hősét dicsőítse. Herodotos egyszerűen έργα και 
γενόαενα eseményeket és (dicső) t e t t eke t ír le s bogy ezek közt 
a perzsáknak oly fel tűnően nagy szerep jut, azt megmagyarázza 
szűkebb hazájából természetszerűleg magával hozot t érdeklő? 
dése, ahol a közeli perzsa hata lom az érdeklődés középpontjá? 
ban állott. A sok excursus nála nem excursus, nem szerkezet? 
beli tökéletlenség, hanem stílusbeli szükségesség, amely a hero? 
dotosi mű archi tektonikájába beletartozik. Az organizálás, a 
szisztematizálás távol esik tőle. A tények és valóságok érdek? 
lik őt mint kuta tót és gyűj tőt elsősorban. Az esemény Önmagái-
ban, mint észlelt valóság volt fontos, nem pedig mint egy ok? 
sági láncolat tagja, amely dinamikusan előre vagy há t ra mutat . 
Ezt a történetírói szemléletet, mely az eseményeket mint izo? 
Iáit, nyugodt valóságokat tekinti, az oknyomozóval, mint dina? 
mikussal (Thukydides) szemben stat ikusnak lehetne nevezni. 
Ebbe a szemléletbe jól beleillik Herodotosnak vallási felfogása, 
ez a természetfelet t i pragmatika, mely szerint a világ folyása 
nem állandóan folyó egységes fej lődés, hanem egyes elszigetelt, 
mindig ú jabb isteni beavatkozástól meg?meglökött részletmoz? 
gások sorozata. „Der αλήθεια wie dem κλέος dienend, verband 
er mit dem Bemühen des Forschers um Tatsächlichkei t den 
dichterischen Sinn für Farben und Tönen." 
A könyv gondolkodó fő munkája , akit követni mindig 
élvezetes és tanulságos. Ahogy egységes szemléletben össze? 
fog ja egy kor szellemi életének minden megnyilvánulását, tudo? 
mányát , művészetét s költészetét és ahogy ezekben megtalálja 
az egységes, jellemző stílust, az a legmodernebb követelmények* 
nek is megfelel. Általa a görög szellemtörténet egyik izgató 
problémájához ju to t tunk közelebb. 
(Berlin.) LAJTI ISTVÁN. 
Franz Boll: Sternglaube und Sterndeutung. Die Geschichte und 
das Wesen der Astrologie, unter Mitwirkung von Carl Bezold dar* 
gestellt. Dritte Auflage, nach des Verfassers Tod herausgegeben von 
W. Gundel. Mit 48 Abbildungen im Text und auf 20 Tafeln sowie 
einer Sternkarte. 1926. B. G. Teubner, Leipzig—Berlin. 8*r. XII + 212 1. 
Közlönyünk annak idején felhívta olvasóink figyelmét az 
Aus Natur und Geisteswelt c. gyűj temény egyik füzetére, 
amelyről akkori ismertetője 1 nem sej thet te még, hogy egy, a 
maga búvárlatát az antik vallás* és tudománytör ténelem leg* 
sívárabbnak tetsző tetületén elkorlátozó, de munká jának ered* 
ményében minden korláton túl átfogó, ha ta lmas filologus* 
elmének oly alkotása, amely tudományunk, s az általános 
műveltségtörténelem számára kincs marad — igen hosszú 
időre. Az, aki egyedül pótolhatná egy külső kereteiben nagyobb* 
szerű, részleteiben gazdagabb összefoglaló munkával, 1924 
júliusa óta nincs az élők sorában. Célzok éppen a könyv meg* 
alkotójára, Franz Bollra2, mer t a még előbb elhúnyt Bezold csak 
az egész munka Ve részének szerzője. Anélkül, hogy e kiváló 
asszirologus érdemét kisebbíteni akarnók — amivel ő hozzájá* 
rult a könyvhöz, az a babiloniak astrologiájának, rövidsége eile* 
nére is kritikailag mér tékadó összefoglalása — Boll humanista* 
szellemű előadóművészetének kell tu la jdoní tanunk azt is, hogy 
ez a legmagasabb tudományosság színvonalának megfelelő 
munka az említett népszerű tudományos gyűj teményben a mű* 
veit közönség szélesebb köréhez az uta t rögtön megtalálta: 1918* 
ban jelent meg először, s 1919*ben, az akkori idők silány kiállí* 
tásában már 2. kiadásban is. 
Örvendetes meglepetésben részesít tehát a kiadó most , 
amikor a Warburg*könyvtár kezdeményezésére a nagyértékű 
munkát hozzá méltó köntösben jelenteti meg: nagy*nyolcadrétű 
alakban, stílszerű egész vászonkötésben, jó papíron, világos 
lat inbetűs nyomással s a megszaporodot t illusztrációk számára 
fényes lapokkal. Mer t a könyv tar talomban is gazdagodott . 
1—84. lapjain a 2. kiadás szövegét adja ugyan, jelentéktelen 
változtatásokkal, melyeket a szerző kézipéldányán még maga 
eszközölt volt, nagyobbik fele azonban (85—205. 1.) egészen ú j . 
\V. Gundel, egy szintén nagyobb közönség előtt is ismeretes 
astrologia*történeti tudós munka, Sterne und Sternbilder im 
Glauben des Altertums und der Neuzeit (Bonn, 1922), s számos 
csillagászati vonatkozású cikk szerzője Pauly*Wissowa*Kroll 
Realencyclopädie-jában, vállalta magára azt a feladatot, hogy 
1
 Lajti István: Egy. Phil. Közi 42[1918]443. 
2
 Főbb müveinek felsorolása Egy. Phil. Közi. 46[1922J45. 
Bezold, de főképen Boll szövegébe „Nacht räge" címén és for? 
májában kiegészítő jegyzeteket csatol jon. Ezeknek nagy körüli 
tekintéssel összeállított és megstilizált, s az alapul szolgáló szö? 
veg betűt ípusában nyomta to t t sorozata az astrologia történe? 
tére vonatkozó ú j a b b irodalmat s a legfontosabb forráshelyekre 
való utalásokat bőséges bibliográfiái adatokkal tartalmazza, s 
így az eredetileg csak általános tá jékozta tás ra szánt munkát 
most már egyúttal a kutató elsőrangú kézikönyvévé teszi. 
Ugyanezt a célt szolgálják a különválasztott hosszabb adalé? 
kok: „Die Texte der Laienastrologie" (173—183.); „Die latei? 
nische Astrologie des Mittelalters" (183—187.): „Eine neue Liste 
der Dodekaoros" (187—191); „Wem diente die Tabula Bian? 
chini" (191—200.); „Weltper ioden und Planetenlauf" (200—205.). 
Ez az utóbbi exkursus, nézetem szerint kétségtelenné teszi azt, 
hogy a világ megújúlásának — az örök visszatérésnek — stoikus 
tana, min t azt Ni lsson már 1916?ban valószínűnek tartot ta, 
keletről kölcsönzött astrologiai gondolat . 
Bizonyos, hogy Gundel maga elég óvatos formában fog? 
lalja el ezt az ál láspontot . De éppen azért ragadtam ki e példát, 
amely különben nemcsak a filologust érdekelheti, mer t a tudó* 
mány haladásának i rányára jellemzőnek tar tom azt, hogy Boll 
ezt az ily fontos részletig menő egyezést a stoa és az astrologia 
fatal izmusa közt csak megemlíti (78. 1.), de a közvetlen függés 
valószínűségét nem sej te t i . Nem min tha nem gondolt volna rá, 
hanem bizonyára, m e r t túlságosan merésznek t a r t o t t a a gondo? 
latot. A z a szigorú megkülönböztetés általában, amely Boll szá? 
mára, s a kutatás első tá jékozódásának helyessége érdekében 
szükségszerűen is, a Nyuga to t és Keletet elválasztja — t. i., 
hogy a görögök a hellenisztikus kor kezdetéig a tudományos 
astronomia, a chaldaeusok a babonás csillagimádás és csillag? 
jóslás képviselői — mindké t oldalról a lényeget nem érintő, de a 
részletekben annál meglepőbb módosí tásokra szorul. A keleti 
viszonyok megvilágítása szempont jából kár, hogy Gundel Hugo 
Gressmann rendkívül hasznos dolgozatát , Die hellenistische 
Gestirnreligion (Beiheften zum Alten Orient 5, Leipzig 1925), 
amely ennek a haladásnak éppen ilyen formájú megáliapításá? 
ból indul ki, nem ismer te még. Az „astrologia Platonica"?ra 
vonatkozó lapjai ellenben (91—95.) — ilyesmiről a filologiai iro? 
dalomban majd száz évig egyáltalán nem volt szabad szónak 
esnie — így is b izonyí t ják az 1919 óta beállott változást,3 akár? 
csak, min t kiemeltük, a régi?stoa és az astrologusok tanítása 
közötti összefüggés tör ténet i felfogása. 
Minden tekintetben, olvasmánynak és alapvető szakmun? 
kának egyaránt beváló könyv ez: sa jnos , hogy egy szépséghiba 
illusztrációi közé beléesúszott. A 32. ábra (XVII. tábla) a fer? 
3
 Gundel itt már Reitzenstein és Schaeder 1926?ban megjelent 
fontos tanulmányait is (Studien zum antiken Synkretismus — Aus Iran 
und Griechenland) ligyelembe vette; alkalmunk lesz rájuk visszatérni. 
rarai Palazzo Schifanoia astrologiai freskói közül a „bika" ural·» 
mának képét kellene hogy mutassa — ennek felel meg Boll 
magyarázó leírása a 61. lapon — s ehelyett a „kos"?ra vonatkozó 
freskó mását hozza. Ez a 2. kiadással szemben tagadhatat lanul 
\ 'áltozás in peius, de az egésznek, a jelen pil lanatban elérhető 
mértékéig teljesen kielégítő melius^áwal szemben nem is vehető 
számításba. KEHÉNYI KÁROLY, 
Dr. E. Kieckers: Historische griechische Grammatik. I—IV. 
Sammlung Göschen. 1926. I. 134, II. 190, III. 1118, IV. 142 1. 
Kieckersnek, a dorpáti egyetem tanárának négy részben 
megjelent görög tör ténet i nyelvtana első részében a hangi, má? 
sodik részében az alak?, harmadik és negyedik részében a mon? 
dat tant adja. Tehá t a je lentés tant leszámítva, amelyre a görög 
nyelvet illetőleg még nélkülözünk összefoglaló kézikönyvet, tel? 
jes görög nyelvtant kapunk a Sammlung Göschen e legújabb 
négy füzetében. Szerző nem törekszik eredetiségre sem anyag? 
ban, sem elméletekben. N e m vet fel ú j problémákat, nem fe j t 
meg régi meg nem oldottakat , hanem ad a legkiválóbb össze? 
foglaló kézikönyvek alapján a nem nyelvész filológusok és a 
tudomány elemeibe behatolni készülő kezdő nyelvészek kezébe 
világosan megírt, á t tekinthető, a nyelvjárásokra is ki ter jeszkedő 
tankönyvet . Többe t nyúj t , mint Sommernek második kiadásban 
1919?ben megjelent füzete, a Sprachgeschichtliche Erläuterung 
gen für den griechischen Unterricht, amely a középiskolai hang? 
és alaktan tudományos megvilágítását célozta, de viszont keve* 
sebb előismeretet tételez fel, mint a szakemberek részére írt 
Hirt*féle Handbuch der griechischen Laut? und Formenlehre 
vagy a szerző legfőbb forrását alkotó BrugmanmThumb'féle 
Griechische Grammatik. Németnvelvűek számára készült 
olyanféle könyv, mint Laurandnak Grammaire historique 
grecqueje (1920), de tar ta lmasabb, s ha az eredetiséget nélkülözi 
is, nem pusztán kivonat, mint ez, hanem vérbeli nyelvész mun? 
kája, aki kritikával használja fel a legjobb forrásokat . 
Elméletei akár az indogermán alapnyelvre, akár a görög 
nyelvtör ténetre vonatkozókat tekint jük, ál talában azok, ame? 
Iveket BrugmannzThumb kézikönyvében találunk. A szerző 
tudatosan kerülte más elméletek ismertetését, jóllehet ezeknek 
az ismerete nem egy helyen fel?felcsillan nyelvtanában. Ebben 
nem tudunk egyetérteni vele. A könyv értékét bizonyára nagy? 
mértékben emelte volna, ha az övétől eltérő felfogásokat, fel? 
tevéseket és elméleteket is közölte volna. így az olvasó csak 
azért, hogy a mű egységes legyen, egyrészt nem látja a tudo? 
mány eleven életét, fej lődését , másrészt abba a téves hitbe eshe? 
tik, hogy csupa megállapodott , kétségbevonhatat lan igazságot 
kap. Hogy ez az el járás hova vezet, különösen ha nem is követ? 
kezetes, elég a sonans elméletre utalnunk. Szerző a Saussure? 
Brugmann*féle elmélet a lapján állva, miután végig tárgyalta a 
sonans nasalisokat és liquidákat, ma jd a sonans és consonans 
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nasalis és liquida kapcsolatokat, így kezdi a hosszú sonans nasa? 
lisok és liquidák tárgyalását: „Ob für die Grundsprache auch 
lange silbische Nasale und Liquiden anzusetzen sind, ist noch 
immer nicht sicher und einstimmig ausgemacht." Ebből ter* 
mészetesen azt következtetheti az olvasó, hogy a sonanselmélet* 
nek csak a hosszú sonansokra vonatkozó feltevései kétségesek, 
pedig a valóság az, hogy ezek meglétét akárhány olyan nyelvész 
is felteszi, aki a sonans és consonans nasalis és liquida kapcsola* 
tokát kétségbe vonja. S ha már a szerző itt szükségét érezte 
annak, hogy kétségeit kifejezze, szinte érthetetlen, miért mel* 
lőzte Schmidt János—Hirt feltevéseinek a közlését. Ennek meg 
kellett volna történnie, s pedig itt is, másutt is az elméletek 
képviselőinek a megemlítésével. Hiszen a nyelvtörténetnek egy? 
ben a tudomány történetének is kell lennie, s bizony hasznos 
szolgálatot tesz, aki már az elemi ismeretek közlése közben meg? 
ismertet a legnagyobb tekintélyekkel is. S ha a szerző fél, hogy 
a kezdő olvasót zavarja a többféle elmélet és a sok név, petit 
betűs szövegrészek szedésével könnyen lehet ezen is segíteni. 
A tárgyalás módja általában igen világos, az anyag elren* 
dezése arányos. Egyes helyeken azonban mégsem vet számot 
a szerző azzal, hogy nem szakemberek számára ír. így szűk? 
szavú, amikor a „Hauchdissimilationsgesetz"*et tárgyalja. Aki 
a germán hangtanban is bír némi jártassággal, annak sokat 
mond a görög πεύθομαι és a szanszkrit bödhati mellett a gót faúr-
biudan, azonban akinek ilyen ismerete nincs, aligha fogja meg? 
érteni belőle, hogy nem indogermán alapnyelvi, hanem egymás? 
tói független görög és szanszkrit nyelv jelenségről van szó. 
A görög példa is csak a nyelvészetben jár tas számára magyaráz 
szókezdő ir*jével a szanszkrit b-vcl szemben. 
Az alaktanban hiányát érezzük a szóképzésnek és az össze? 
tételnek, a nominális ragozásban pedig az indogermán névrago? 
zás táblázatos feltüntetésének a görög névragozási táblák előtt 
vagy velük együtt. Annál inkább dicséretreméltó, hogy az alak? 
tan végén kapunk áttekintést a legfontosabb igék tempusképzé? 
séről az attikai nyelvjárásban. Ezt az áttekintést természetcsen 
még hasznosabbá lehetett volna tenni etymologiával és ablaut? 
magyarázattal. Helyeselhető, hogy szerző arra a közönségre 
való tekintettel, amelynek füzeteit szánta, az alaktani anyag 
beosztásában a középiskolai nyelvtanokat követte, továbbá, 
hogy a következetesen adott paradigmák után először az egyes 
alakokat magyarázza meg s utánuk apróbetűs szövegben nyelv* 
járási alakokat közöl és fejteget. 
A mondat tan anyagban alig ad többet a leíró nyelvtanok? 
nál, de tárgyalása tudományos, s a szerzőnek filozófiai készült* 
ségéről tesz tanúságot. Feltűnő azonban, hogy meg sem próbál· 
kőzik a mondat fogalmának a meghatározásával. Kifizeti az 
olvasót azzal, hogy „Eine einheitliche und allgemein anerkannte 
Definition des Begriffes ,Satz' hat die Sprachpsychologie noch 
nicht gefunden." Ha ez igaz is, mégis csak érdekelhet, hogy 
miféle kísérletek tör tén tek erre, s ha az ú j abb elméleteket mel* 
lözi is, legalább Pauléval és Wundtéval, továbbá Delbrücknek 
az ő elméletükről való felfogásával megismerte thetne . Igaz, 
bog\ itt Brugmannra hivatkozhatik (Indogermanische For* 
schungen 1925, 43. évfolyama pótkötete), de legalább az ő pél* 
dájára a maga felfogásához legközelebb álló mondatmeghatáro* 
zásból indulhatot t volna ki. Egyébként a mondat tan tárgvalásá* 
nál már nem ragaszkodik oly szigorúan Brugmann*Thumb kézi? 
könyvéhez, hanem Sommer nek („Vergleichende Syntax der 
Schulsprachen" 1921) és Wackernagelnck („Vorlesungen über 
Syntax", 1924) kitűnő munkáit is felhasználta. Azonban itt az 
összehasonlító példák csak kevés magyarázó latin és német 
nyelvire szorítkoznak, ami ugyan kisebb hiány, mint a nyelv* 
járások elhanyagolása, pedig Bechtel munkássága („Die griechi* 
sehe Dialekte" I—III., 1921—1924) már a nyelvjárások mondat* 
tanának a tárgyalását is lehetővé tette. 
.Mindezt egybefoglalva, Kieckers műve rendkívül használ* 
ható segédkönyv, illetőleg bevezető munka. Ha újat nem is hoz, 
tévedések nem akadnak benne, s szerzőjét nemcsak tudományá* 
ban jár tas tudósnak, hanem kiváló taní tómesternek is m u t a t j a be. 
(Budapest.) SZIDAROVSZKY JÁNOS. 
Dante Alighieri: Über das Dichten in der Muttersprache (Do 
vulgari eloquentia). Aus dem lateinischen übersetzt und erläutert 
von Franz Dornseiff und Joseph Balogh. 1925. Otto Reichl Verlag 
in Darmstadt. 4=r. 104 1. 
Dante félbenmaradt nyelvelméleti és költészettani művecs* 
kéjének e fordítását Balogh József, kinek az őskereszténység s 
a középkori latinság körébe vágó dolgozatai ismeretesek, és a 
hellén középkor költői nyelvének finom érzékű ku ta tó ja Franz 
Dornseiff (v. ö. Pindars Stil c. tanulmányát , Berlin 1921) együt* 
tes munká jának köszönhet jük. Közös tanulmányukat , mint a 
bevezetésből megtudjuk, Balogh kéziratos magyar fordí tása és 
Dante e dolgozatának a scholastikus filozófiához való viszonyát 
illető kutatásai készí tet ték elő; Dornseiffet a benne való rész* 
vételre főképen az a lehetőség késztette, hogy az ú jabbkor i 
európai irodalom egyik legnagyobb nevével kapcsolatban nyí* 
lik itt alkalom az antik hagyomány hatását és továbbképzését 
megfigyelni. Ε sorok í rója, akitől a középkor szakszerű tanul* 
mányozása még távolabb esik, szintén elsősorban a klasszikus 
filológus érdeklődésével vet te kezébe a sima és világos német* 
séggel folyó, külső kiállításban is ízléses fordí tást — és természe* 
tcsen egyúttal azzal a kíváncsisággal, amelyet egy nagy költő 
műhelybölcseletének ilyen közvetlen tolmácsolása mél tán kelt* 
het — s nem mint hivatásos közép*latinista avagy romanista . 
Az itt következő észrevételek ennélfogva a fordí tásban és a 
hozzá csatlakozó magyarázatokban rejlő tudós*munka érdemét 
legfeljebb annyiban érintik, hogy hasznosságát közvetve bizo* 
nyitják. 
Azt azonban rögtön meg kell jegyeznünk, hogy ha az 
olvasó pusztán az antik irodalomelméleti hagyományok tovább-
élését keresi D a n t e De vulgari e loquentiájában, bizonyosan csa? 
lódva fogja letenni. Erről meggyőz egy pillantás a fordítás végén 
elhelyezett jegyzetekbe, ha szemünk ott a görögbetűs idézete? 
k e t keresi. S ez természetes is: az az aristotelismus, amelynek 
D a n t e itt nyelv? és irodalombölcseleti képviselője, egyfelől 
ugyan szívósan őrzi az ókorból megfogyva r ámarad t örökséget, 
másfelől azonban a középkor elején még élő ant ik gondolatok 
vál tozatosságának könyörtelen letarolója. A beszédnek (λέγειν, 
loqui) a későbbi aristotelesi filozófiába felvett stoikus meghatá? 
rozása, a párat lan szám előkelőségéről szóló ú jpythagoreus tan, 
ez úgyszólván minden, ami i lyneműt a jegyzetek — az Aristo? 
te les műveire való utalásokon kívül — nyú j tha tnak . Egyedül az 
I. könyv 2. fe jezetének az Is tenben való tükrözés tanát tárgyazó 
jegyzete kell, hogy egy egészen más ízlésű gondolatvilágot fel? 
idézzen. De épp ez a jegyzet fontos kiegészítésre szorul. I t t 
ugyanis első helyen Szt. Pál volna idézendő (II. Kor. 3, 18.), kinek 
egy hellenisztikus vallásos gondolatra visszavezethető kifejezése 
v. ö. R. Reitzenstein, Hist. Monarchorum und His t . Lausiaca, Göt? 
t ingen 1916, 242. kk.), hozzá való magyarázatul az egész pogány 
eredetű misztikus elméletet fenntar to t ta . S amennyiben ennek 
az újplatónikus?középkori fénymetafizikával való összefüggé? 
sére rámutatunk, mint a szóbanforgó jegyzet joggal teszi, nem 
szabad említetlenül hagynunk az erre vonatkozó alapvető mun? 
k á t : Cl. Baeumker, Witelo, ein Philosoph und Natur fo rscher des 
13. Jh.?s (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M.?A.?s, III, 2, Müns ter 
1908, 1. még D a n t e r a vonatkozólag, Der Piatonismus im Mittel? 
al ter , akad. ünnepi beszéd, München, 19161). 
Azon sem szabad csodálkoznunk — a középkornak ú j ab? 
b a n ismét mind nagyobb erőre kapó túlbecsülésével szemben 
ez t is nyomatékosan ki kell emelnünk — hogy Dantenak ez az 
elméleti műve a hasonló tárgyú reánkmaradt antik irodalom 
színvonalát a szellem könnyedsége, vagy a gondolkodás tárgyi? 
lagossága tekinte tében (a formális esztétikai szempontot ter? 
mészetesen egészen kirekesztve) távolról sem közelíti meg. Ben? 
nünke t azonban, mint antik költői alkotások magyarázóit is, 
n e m a scholastikus modorú levezetések bukdácsoló gondolat? 
mene te érdekel, hanem a románvérű művész gyakorlati nyelv? 
esztét ikája, amely mögött néha a modern nyelvtudományhoz 
mél tó nyelv-élettani megfigyelések rejlenek; érdekel a καλά 
όνόματα — a „szép szavak" — felújuló kultusza, és szívesen 
követnők, mint nem romanisták is, Dantenak a canzone-költés 
technikájára vonatkozó szabályait , ha itt a jegyzetek cserben 
nem hagynának. Különösen nélkülözzük a fogalmak tisztázását 
a II. könyv 9. fejezetével kapcsolatban, pedig itt , érdekes vélet? 
lenképen, különös összecsengés üti meg fülünket a szóhasználat? 
1
 Ismertettem Egy. Phil. Közi. 43[1919] 157 k. 
ban —- éppen a hellén középkor representat iv költőjével, Pinda* 
rossal. Dan te a stanza ( „ = s t ró fa" : ennyi a fordítók egész 
magyarázata a fejezethez) szóban a s z o b á t érzi (Balogh?Dorn? 
seiff fordítása szerint) : „Stanze (stantia = Z immer ) . . . d. i. 
geräumige Wohnung (mansio eapax) und Lagerraum (recepta? 
culum) der ganzen Kunst." V. ö. Pindaros Ol. V I 1. kk. (Dorn* 
seiff fordításában, Leipzig 1921): „Goldene Säulen aufr ichtend 
unter der wohlummauerten Vorhal le des Saales (θαλάαου) wol<= 
len wir einen stolzen Palast (μβγαρον) bauen" (köl teményét 
érti az épületen); s még inkább a közvetlen folytatást : „Beim 
beginn des W e r k s tut es not, ihm eine weit leuchtende Stirn 
(πρόσωπον) geben," a következő fejezettel (II 10.): „Wenn vor* 
her keine Wiederholung ist, sagen wir, dass die Stanze eine 
S t i r n hat (frons) ." 
Szükségesnek ta r to t tuk e hasonlatosságokra, talán megvilá? 
gításra érdemes há t te rük mia t t rámutatni , annál is inkább, m e r t 
feltehető, hogy az aránylag kis példányszámban megjelent for* 
dítás nemsokára második kiadásban fog megjelenni . Ennek az 
érdekében emlí t jük meg azt is, hogy az I 10. fe jezet jegyzetei? 
nek számozása körül zavar van. 
(Budapest.) KERÉNYI KÁROLY. 
Új német beszédművészeti és stilisztikai könyvek. (Folyt., II. rész.) 
A német kiejtésre vonatkozó könyvekről már beszéltünk. Az a 
célunk most, hogy az újabb stilisztikai müveket is megvizsgáljuk. 
Ε téren már történtek előbb is kísérletek, melyek azonban a saját 
koruk hangulatának megfelelően tekintették és bírálgatták a stilisztika 
kérdéseit. Mindenütt eltolódások észlelhetők bizonyos idő elteltével. 
Feltűnően jelentkezik ez a nagy kultúrköröknél és kevésbbé látszik 
meg a közelmúlt évek kis változásaiban. Geissler könyvének szemle« 
lésénél láttuk, hogy a szerző eltér a naturalizmus nézeteitől és tanai? 
tói, mert közben új világnézet lett úrrá. 
Walzel Oszkár szintén e tárgyról beszél az ő „Handbuch der Lite? 
raturwissenschaft"1 c. nagyszabású művének „Gehalt und Gestalt" 
című főértekezésében (1. VIII, Gestalt, IX, Ungebundene Rede, X. Tek<= 
tonik von Dichtung. 178—264.). A 250. lapon kapcsolatban a feltárt 
remekművek tárgyalásával, ezeket mondja: „Auch diese Neigung wurs 
zeit in dem deutschen Bedürfnis, das Werden dem Sein vorzuziehen, in 
dem Wunsche einer naturwissenschaftlichen Zeit, vom abgeschlossenen 
Kunstwerke zurückzugehen zu dessen Vorstufen." — Tehát itt is látjuk 
a naturalizmustól való eltérését. Ügy találja az eddigi poétikában, álta* 
Iában a költői művek jellemrajzában, hogy inkább törődnek azzal a kér* 
déssel: milyennek kellene a költői műveknek tulaj donképen lenniök, 
mintsem alaposan mérlegelnék, „was sie eigentlich sind". Azonban ő 
1
 Handbuch der Literaturwissenschaft. Herausgegeben von Dr. 
Oskar Walzel. Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion, Wildpark* 
Potsdam. O. Walzel, Gehalt und Gestalt. 
Utalunk még más művére: Das Wortkunstwerk, Quelle u. Meyer. 
Leipzig, 1926. 
még akkor sem látja a sikert, amikor már a tekintet, a szemlélési mól 
is e törekvésreméltó cél felé fordult. Találóan alkalmazza az „alsóbb és 
felsőbb mathematiká"*ról szóló hasonlatát, amikor így szól: „Ich glaube 
der Metrik und Stilistik, die in unseren Lehrbüchern vorgetragen wird, 
keinen Unberechtigten Vorwurf zu machen, wenn ich sie als niedere 
Mathematik bezeichne und die Forderung ausspreche, dass man auf 
dieser Stufe nicht stehen bleiben darf, wenn anders die Gestalt von 
Dichtungen wirklich ganz gewürdigt werden soll. Metrik und Stilistik 
begnügen sich fast durchaus von den einfachsten Verknüpfungen der 
Wörter zu berichten. Welche Bedeutung solcher Wortveiknüpiung im 
Ganzen eines Dichtungswerkes zukommt, bleibt meistens unerörtert." 
(185.) Az egésznek áttekintésére van szükség. 
Walzel Oszkárnak elsősorban az egész alak kimutatása fontos. 
Alakon érti mindazt, „ami a külső és belső érzékre hat, ami a fülhöz 
vagy szemhez szól, vagy ami a hallási v. látási képzeteket életre kelti". 
Ilyen szempont szerint bírálja meg R. H. Meyer és F. Elster2  
stilisztikáit. Meyer szerint, aki a naturalisztikus korszellem hatása 
alatt áll, a temperamentum a legfelsőbb föltétel, amelyből levezethet* 
jük az alkotás művészi ellentéteit. Kistérnél is az alkotó lelke a remek* 
mű előfeltétele, nem áll középpontban a műnek alakilag való közvetlen 
megvizsgálása. 
Walzel O. gondolatai már kisebb értekezésekben is visszhangra 
találnak. így pl. amikor Wilhelm Schneider az ő „Kleine deutsche 
Stilkunde"*jében3 azt írja, hogy „a legtöbb, amit ebben a kis könyv* 
ben meg lehetett említeni, még csak kezdet, amit Walzel „alacsonyabb 
mathcmatiká"*nak nevez". Az alacsonyabb mathematikán kell fel* 
épülnie a magasabb mathematikának, amelynek aztán az a feladata, 
hogy a nyelvi formákat általánosabb forma4categóriákba tömörítse és 
hogy egy költemény alaki egészét (Gesamtgestalt*ját) a hozzája tartozó 
tartalomhoz való viszonyában fogalmilag megragadja. (48. 1.) 
Schneider aztán egy másik kis könyvecskéjében példákat sorol 
fel a stílusvizsgálatok újabb művészetéből. A példákat nagy írók 
(Heine, Kleist, Stifter, Keller, Nietzsche) műveiből meríti.* 
Ezen kis könyvet Schncider már az előszóban kizárólag stilis^ 
tikai munkának nevezi. Foglalkozik a nyelvi kifejezéssel, a hatás okait 
kutatja, a nyelvi formák részleteit vizsgálja és méltatja a stílusbeli 
minták összbenyomását. Először is a „szó lényegét" (Wesen des Wor* 
tes) vizsgálja, amelynek értelmi tartalma mellett van még érzékre ható 
értéke is. A szónak van teste és lelke. Schneider a szótest tárgyalásánál 
élesen megkülönbözteti a „Rhythmus"*t és a „Numerus"*t A numerus, 
a mondat felépítése a hangzásbeli hatását tekintve: szünetek, a mondat 
dallamossága, ritmus (a tulajdonképeni értelmében: a hangsúlyos és 
hangsúlytalan szótagoknak, az erős és gyenge akcentusoknak rendje), és 
végül az előadás tempója. Ha a szótcst hatásához még hozzákapcsol* 
juk a szó leikéét is, meg van alapozva a nyelv esztétikus értéke. A szó 
lelkének érzékkel felfogható értéke a szónak jelentéséhez van kötve. 
Világosságot és tárgyilagosságot minden írásműtől követelhetünk. 
2
 Richard Η. Meyer, Stilistik. Deutsche Stilistik, Handbuch des 
deutschen Unterrichts, 2. Aufl., 1913. — Ernst Elster, Stilistik, Halle, 
1911. 
3
 Wilhelm Schneider, Kleine deutsche Stilkundc, Deutschkund* 
liehe Bücherei, Leipzig, 1925. 
4
 Schneider, Wilhelm: Deutsche Kunstprosa. Dcutsehk. Bücherei. 
Quelle u. Meyer, Leipzig, 1926. 
A pontosság azonban — feltételezve az érzékek és az értelem éles* 
•ségét — csak kívánnivaló többlet. A költészetben a túlzott világosság 
természetcsen sokszor káros hatású lehet. Schneider végre a szót még 
mint grammatikai kategóriát is értékeli, amennyiben azt is tekintetbe 
kell vennünk, hogy a szót nemcsak magában, vagy szembeállításban, 
vagy összehasonlításban lehet hangsúlyozni, hanem grammatikai hova* 
tartozásában is, aszerint, amint az főnév, melléknév, stb. 
Ez a kis könyv tehát kizárólag a stílusismével (Stilkunde) foglalko* 
zik. Ha ezt azzal a szándékkal tanulmányozzuk, hogy belőle saját stí* 
lusunkat finomítsuk, akkor stílustannak nevezhetjük. Itt az a cél, hogy 
útmutatást kapjunk a helyes kifejezésre és a stílus ápolására nézve. 
Az utat ebben a tekintetben már régebben megmutatták, dc be* 
hatóbban még csak a legújabb korban kezdtek e téren működni. Ezen 
új törekvés ismét követelésekkel lépett fel az iskolákkal szemben. 
Az eddigi német tanítási módszer — mely a fősúlyt olyan fogalmazá* 
sokra helyezte, amelyek valaminek elbeszélését, megfigyelését, avagy 
tárgyalását tartalmazták — nagy változáson ment át. Ugyanis az ú. n. 
„Erlebnisaufsatz" lépett helyébe, melynek az a lényege, hogy egyé* 
nileg átélt tapasztalatokat kell fogalmazni.5 
Kitűnő bepillantást enged a német fogalmazás tanításába 
\V. Schneider egyik újabb könyve. Joggal állíthatjuk, hogy Schneider 
vezető szerepet játszik a stílus tanításában. Az ő műveinek tanul* 
mányozása nagy hasznára lehet a német nyelv akármelyik tanítójának.® 
Miután az itt előforduló túltengéseket kiküszöbölték, ennek az 
új iránynak teljes létjogosultsága van. A minden sablonosságtól men* 
tcs fogalmazvány most újabb követelményekkel áll elő a tanulóval 
szemben. A német nyelv ápolását és tisztítását kívánja meg. A régebbi 
művek7 helyébe újabbak leptek, melyek a tanítóknak különös tekin* 
tétben, az írók nagy nyilvánosságának általánosságban segítettek. Alap* 
vető marad c tekintetben Eduard Engel műve.8 Ezen mű előszavában 
olvasható: „Dies ist ein Buch der Lehre von einer Kunst, und doch 
ist das Wichtigste aller Kunst, das Können, uniehrbar." (Ez a könyv 
művészetet akar tanítani és mégis, ami a művészethez legfontosabb: 
a rátermettség, nem tanítható.) Ezzel mindama törekvés dugába 
dőlne, mely a stílusképzést tanulmánytárgyként tünteti fel. Ezt azon* 
ban mások megcáfolják. Dr. Broder Christiansen8 azt mondja a „Kunst 
des Schreibens" című könyvében: „Miért mennek azok, kik festőknek 
5
 Rudolf Hildebrand nyomán: Jensen és Lamszus. Unser Schul* 
aufsatz ein verkappter Schundlitcrat, 1910. Tőlük még: Der Weg zum 
eigenen Stil. Braunschweig (Westermann). 
β
 Schneider, Wilhelm: Deutscher Stil* u. Aufsatzunterricht. Dies* 
terweg, Frankfurt/M., 1926. 
7
 Andresen, Karl Gust.: Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit 
im Deutschen. 11. Aufl., 1923, Reisland, Leipzig. Hrg. Franz Söhns. — 
Dunger: Zur Schärfung des Sprachgefühls, herausg. vom Deutschen 
Sprachverein. 6. Aufl., 1922. — Schröder Otto: Vom papiernen Stil. 
Teubner, Leipzig, 9. Aufl., 1919. — Vockeradt, H.: Das Studium des 
deutschen Stiles an stilistischen Musterstückcn. Paderborn, 5. Aufl., 
1915. — Weise, Oskar: Deutsche Stillehre. Teubner, 5. Aufl., 1923. — 
Wustmann, Gustav, Allerhand Sprachdummheiten, W. de Gruyter, 
19. Aufl., 1923. 
8
 Engel, Eduard: Deutsche Stilistik. Leipzig, 30. Aufl., 1922. 
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 Broder Christiansen: Die Kunst des Schreibens. Eine Prosa* 
schule (in 12 Briefen). Felsenverlag, Buchenbach in Baden. 
és szobrászoknak készülnek, mesterhez? A művészet legutolsó foka 
igaz, átruházhatatlan, ezt a mester nem adhatja meg, emiatt aztán 
tegye ölbe kezeit és ne törődjék a neveléssel? Avagy talán fölöslegei 
sen pocsékolja el fáradozását, ha többet nyújt, mint puszta szabályo* 
kat és óvásokat és hogy ha gyakorlattal nevel? És miért volna ez az 
írás művészetében másképen? Nem éppen olyan lehetséges itt is, mint 
a festőművészetben, a tanítás és a tanulás?" 12 levelében Christiansen 
azokkal szemben, akik tanulás céljából jönnek hozzája, kitűnő mester» 
nek mutatkozik. Aki a német nyelvet a maga egészében, gazdagságán 
ban valóban meg akarja ismerni, annak ezt a művet nem egyszer, 
hanem igen sokszor el kell olvasnia. Ε műből megtudjuk még azt is, 
hogy a német nyelv a költészetre egyáltalában nem alkalmatlan hideg 
nyelvidióma, hanem számos nyelvnél sokkal jobban megfelel minden 
gondolatnak, minden hangulatnak szóba való öntésére. Továbbá külö-
nösen alkalmas ez a könyv külföldiek számára, mivel a legszebb stílus* 
próbák fordulnak elő benne. Természetesen csak akkor válik igazán 
gyümölcsözővé a vele való foglalkozás, ha az olvasó a német nyelvnek 
már meglehetősen birtokában van. A könyv tulajdonképeni célja azr 
hogy irodalmi működésre útmutatást adjon. 
Tehát ez a könyv nem nyújt stílustant, ahogy ezt a külföldi 
olvasó megkívánja. Tisztára stílust tanító könyvet még a mai napig 
nem írtak. A magánszorgalomból tanulónak és tanítónak tehát nép* 
iskolai könyvekhez, vagy középiskolák alsó osztályú könyveihez kell 
segítségért folyamodnia. Ajánlatos e tekintetben Ernst Lüttge könyve.19 
Ez egészen egyszerű szövegeket és hozzátartozó gyakorlatokat tartal* 
maz. Feladata az, hogy élesítse a nyelvérzéket és bővítse a nyelvtudást.11 
Wilhelm Schneidernek szerencsés ötlete volt az, amikor annak a 
célnak elérésére, hogy t. i. meg kell újítani a fogalmazásnak és a stí* 
lusnak eddigi tanítását, — ismert élő íróktól sok éppen idevágó kijelen* 
tést gyűjtött. Sok jó tanács rejlik ezen gondolatokban, amelyekből 
egynéhányat Schneider maga is értékesít a „Neue Wege zur StilbiU 
dung"12 c. könyvében. Ez a könyv sok értékes segélynyújtást tartal? 
maz az idegenek mindinkább mélyebbreható nyelvtanulmányozásához. 
Itt is különösen értékesek a közölt nyelvpróbák.13 
Nincsen hiány az ilyen gyűjteményekben, de „egészen a régi 
iskola szellemében vannak írva,14 vagyis olyan mintamüvekből állították 
össze, melyeknek célja az általános megcsodáltatás". Ezeket a szavakat 
Otto von Greyerz mondja „Stilkritische Übungen'^jaiban.15 Fnnek 
10
 Ernst Lüttge: Der stilistische Anschauungsunterricht. I. Teil: 
Grundlegende Rede* und Stilübungen. Wunderlich, Leipzig, 1923. 
11
 Helene Luther, Die Behandlung der Stilkunde im deutschen 
Unterricht. (Deutschunterricht und Deutschkunde H. 9.) Berlin, 1925. 
12
 Meister des Stils über Sprach* und Stillehre. Beiträge zeitge* 
nössischer Dichter und Schriftsteller zur Erneuerung des Aufsatzunter* 
richtes. Herausg. von Wilhelm Schneider. 2. Aufl. Teubner, Leipzig, 
1923. 
13
 Wilhelm Schneider, Neue Wege der Stilbildung. Ein Beitrag 
zur Erneuerung des Aufsatzunterrichtes. (Wege und Winke. Schriften 
über pädagogische Gegenwartsfragen. Heft 18.) Heidelberg, 1922. 
14
 Oskar Weise, Musterstücke deutscher Prosa zur Stilübung und 
Belehrung. 6. Aufl. 1924. Teubner. — E. Engel, Deutsche Meisterprosa. 
15
 Otto von Greyerz, Stilkritische Übungen. Namenlose Textpro* 
ben zur Übung des sprachlichen Stilgefühles. I. Stücke in ungebunden 
ncr Rede. Klinkhardt. Leipzig, 1925. 
célja nem az, hogy stílustant nyújtson; nem ad mérvadó tant, hanem 
csak anyagot, hogy a tanuló gyakorolhassa magát mind a saját, mind 
pedig idegen írásművek megítélésében. Így a szövegpróbákat eredetük 
ismertetése nélkül, tarka összevisszaságban találjuk. Ez a könyv is 
sokat tartalmaz olyanok részére, akik a németet annyira bírják, hogy 
képesek megismerni és megítélni egy bizonyos írásmód finomságát és 
sajátosságát, ennek jó és rossz oldalait. Megjegyzendő azonban, hogy 
a nyelvérzék itt már előfeltétel, úgyhogy ez a könyv a tanításnak 
inkább befejezését, mintsem kezdetét jelenti. 
A német stílus történetét két ú j könyv nyúj t ja : Hoffmann?Krayer16 
és a „Grundzüge der Deutschkunde" egy fejezete. Hg. ν. Hoffstatter? 
Panzer.17 
Irodalomtörténeti olvasó? és kézikönyv Borbcin?é, amely nagyon 
jó választékot nvujt.18 
„Die Schönheit unserer Muttersprache" címmel18 adott ki Kiese? 
ritzky egy művet, amelynek különösen az a célja, hogy a sokat meg? 
szólt német nyelvet esztétikai értéke szerint vizsgálja. Vannak benne 
olyan szempontok is, amelyek más nyelvek hasonló tanulmányozására 
nagy haszonnal lehetnek. 
Függelékképen említsünk meg még néhány könyvet, melyek álta? 
lánosságban éppen úgy hozzájárulnak a német nyelv tanításához, mint 
a nyelvtanok és a „segédkönyvek a német kultúra elsajátításához". 
A külföldiek tanítására különösen két igen jó grammatika szolgál. 
I. Müller?Preusser „Grammatisches Übungsbuch"?ja (im Anschluss an 
„Deutsch im Auslande").20 Különösen értékes ez a grammatika az ő 
gazdag gyakorlatai révén. II. Walter Weber „Deutsch für Ausländer"-1  
című könyve, amelyik magát a gyakorlatot öleli fel. (Weber a berlini 
egyetem megfelelő intézetének tanára.) 
Azután megemlítendők Klaudius Bojunga22 könyvei, aki nagy át? 
alakítást akart előidézni a német nyelvtanítás terén. És ezt a célját 
részben el is érte a német Germanistenverband vezetése révén. A német 
nyelvtanításra különösen alkalmasak az áttekinthető táblázatok, ame? 
lyek a főnév? és igeragozást stb. szemléletes módon ábrázolják. Igen 
kitűnő Florstedt?Stieber ú j német nyelvtana, amely a porosz középisko? 
Iák ú j irányvonalainak alapján készült. Egy rövid német mondattant 
írt Otto Behaghel.23 Otto Wasserzieher Hugo Rosnerrel együtt egy 
16
 Eduard Hoffmann?Krayer, Geschichte des deutschen Stils in 
Einzelbildern. Quelle und Meyer. Leipzig, 1925. 
17
 Hoffstätter?Panzer, Grundzüge der Deutschkunde. Teubner. 
Leipzig, 1925. 
1B
 Borbein O., Literaturgeschichtliches Hand? und Lesebuch. 
Yelhagen u. Klasing. 5 Aufl. 1926. 
19
 Kieseritzky Ernst, Die Schönheit unserer Muttersprache. Teub* 
ner, 1926. 
20
 Teubner. Leipzig, 1917. 2. Aufl. 
21
 Walter Weber, Deutsch für Ausländer. I. Teil: Der einfache 
Satz. Heckner. Wolffenbüttel, 1925. , 
22
 Bojunga, Klaudius, Leitfaden der deutschen Sprachlehre. Han? 
nover, Goedel. — Bojunga, Klaudius, Der deutsche Sprachunterricht 
auf höheren Schulen. Berlin. Salle, 1917. — Bojunga, Klaudius, Deutsche 
Sprachlehre. Frankfurt, Diesterweg, 1925. 
23
 Behaghel, Otto, Deutsche Sprachlehre. (Deutschkundliche Bii? 
cherei.) Quelle und Meyer. Leipzig, 1926. 
régebbi könyvecskét dolgozott át és „Führer durch die deutsche 
Sprache"24 címmel ki is adta. Ez a kis mű a helyes németség elsajátít 
tására nagyon alkalmas kézi* és segédkönyvet nyújt. Külföldieknek igen 
ió szolgálatot tesz kicsiny és kezelhető voltával. A társalgási nyelvbe 
vezet be bennünket Krön „Der kleine Deutsche"-* című könyvecske* 
jén kívül Otto Leopold „lm deutschen Reich"-6 című kötetecskéje is. 
A német tanítás, mint minden idegen nyelvtanítás, mindinkább 
kultúrtanítássá fejlődik és ezért ebben az irányban is igen sok könyv 
jelenik meg napröbnapra. Karl Bergmann „Deutsches Lehen im Licht* 
kreis der Sprache"-7 című munkájában azzal kísérletezik, hogy bemu* 
tassa a nyelvből fejlődő német kultúrát. Könyvének egyik részében 
Magyarország és a Németbirodalom összefüggéséről is beszél. Ide 
sorolhatók Wasscrzieher és Günthei művei. Igen jó áttekintést nyújt 
j. Wiesner „Unsere Muttersprache"-8 című munkája a német nyelvtör« 
ténetről és nyelvszemléletről. Ez a maga nemében értékes könyv. 
Meg kell még említenünk Paul Menzerath „Beiheft zur deutschen 
Lauttafel" c. munkáját, amely Viétorétól lényegesen ugyan nem kü< 
lönbözik, mégis felülmúlja áttekinthetőségével. Különben a francia 
hangtábláról is megjelent egy ilyen füzet (Beiheft).29 
Végül figyelemreméltó még Philipp Aronstein második és javított 
kiadásban megjelent kétkötetes müve „Methodik des neusprachlichen 
Unterrichtes".30 Η . GÖTTLING. 
Újabb könyvek a középkori francia irodalomról. Carl Voretzsch: 
Einführung in das Studium der altfranzösischen Literatur. (Samm* 
lung kurzer Lehrbücher der romanischen Sprachen und Literaturen 
II.) Halle, Niemcver, 19253. 8°, XIX+552 1. 
Harmadik kiadásban jelent meg Voretzsch Einführung ja, mely 
szerény címével ugyan csak „bevezetést" igér az ófrancia irodalomba, 
de valójában ennél jóval többet nvujt: alapos és részletes irodalom^ 
történeti ismereteket egész a XIV. sz. végéig (a XV—XVI. sz. irodai« 
mát csak vázolja 16 oldalban). A mű ,,bevezetés"5jellege abban áll, 
hogy Voretzsch a tényeken kívül ismerteti — ritka elfogulatlansággal 
— a teóriákat is és így valóban bevezet a középkori francia irodalom 
problémáiba. Minden fejezet végén szép bibliográfiát találunk; ebben 
a tekintetben az „Einführung" Gröber „Grundriss"*e folytatásának 
tekinthető. Természetesen V., az „Epische Studien" szerzője, jóval 
részletesebben foglalkozik az ófrancia epikával, mint a drámával és 
lírával (igaz viszont, hogy az a könyv, amelyik a középkori francia 
lírát modern eszközökkel feldolgozza, még megírásra vár). 
24
 WasserzieheríRösner, Führer durch die deutsche Sprache. Ber* 
lin. Dümmler, 1926. 
25
 Krön. R„ Der kleine Deutsche. Biclfelds Verlag. 15. Autl. 1923. 
2li
 Leopold, ()., Im deutschen Reich. Bielefelds Verlag. 4. Aufl. 
1926. 
27
 Bergmann, R., Deutsches Leben im Lichtkreis der Sprache. 
Diesterweg. Frankfurt a. M. 1926. 
28
 Wiesner, J„ Unsere Muttersprache. Deutscher Verlag für 
Jugend und Volk. Wien. 
29
 Mentzerath, Paul, Bericht zur deutschen Lauttafel. Bonn, 1926. 
— Mentzerath, Paul, Bericht zur französischen Lauttafel. Bonn, 1926. 
3,1
 Aronstein, Ph„ Methodik des neusprachlichen Unterrichts. I. 
Bd. Die Grundlagen. II. Bd. Der englische Unterricht. Teubner. Leip* 
zig, 2. Aufl. 1926. 
A 3. kiadás a 2?kal szemben bizonyos változásokat mutat. Eltűn? 
tek a könyvbe illesztett szemelvények* és bővültek a bibliográfiai 
részek. Az irodalomtörténeti közvélemény megváltozását jelenti, hogy 
a Chanson de Roland a VI. fejezetbe — „Die älteren Epen" — került 
és helyét a III. fejezetben — „Die ältesten Epen" — a Gormond et 
Isembart és Chanson de Guillaume foglalta el. (A II. kiadás idejében 
(1913) Bédier elmélete még nem hatott olyan átalakítóan az eposz? 
kutatásra: a Légendes épiques IV. kötete, melyben Bédier konklúzióit 
pontosan leszögezi, 1913?ban jelent meg, tehát az „Einführung" II. ki? 
adásával egyidőben.) 
Voretzseh „Einführung"?ja nemcsak kitűnő bevezetés, hanem -— 
bibliográfiája és pártatlansága folytán — nélkülözhetetlen kézikönyv 
is mindenki részére, aki az ófrancia irodalom bármelyik részével fog? 
lalkozik. HIRSCHLKK LMKT. 
P. Boissonnade: Du Nouveau sur la Chanson de Roland. Paris, 
H. Champion, 1923, gr. 8°, VII+ 520 1. 
A Chanson de Roland?t B. könyve ismét heves viták középpont? 
jába állította. B„ Bédier lelkes követője1 nagy visszhangot keltett köny? 
vében- azt iparkodik bebizonyítani, hogy a Chanson de Roland?ot, 
melynek keletkezését a régi iskola 1070?re tette, 1120—25 között köl-
tötte Turold, és pedig a spanyolországi francia keresztes hadjáratok 
közvetlen hatása alatt. 
B. könyve négy részből áll. Az első rész annak a, számszerint 27 
keresztes hadjáratnak a történetét adja, amelyet francia lovagok vezet? 
tek 1017 és 1148 között a spanyolországi arabok ellen. A második rész 
a Chanson de Roland?ból azt próbálja bizonyítani, hogy a költő pon? 
tosan ismerte, sőt bejárta Spanyolország északi részét, elsősorban az 
Ebro völgyét, tehát azt a területet, ahol az arabokkal való harcok le? 
folytak. A harmadik fejezetben azt bizonyítja, hogy a Chanson de 
Roland harci szokásai, társadalmi felfogása stb. pontosan megegyezik 
a XI. sz.?végi és XII. sz.?elejei harci szokásokkal, társadalmi felfogás? 
sal stb. A Chanson de Roland szereplőiben pedig felismerni véli a XII. 
század elején szereplő történelmi személyeket. A IV. részben B. a II. 
és III. rész konklúziói alapján arra az eredményre jut, hogy a Chanson 
de Roland 1120 és 1125 között (azaz Saragossa, Torteluse bevétele 
és az eposz említése közt) keletkezett; a költő Guillaume de Turold 
normand eredetű (Avranchin környékéből) „clerc récitant" volt, aki 
Spanyolországban is járt és Tudelában letelepedett. 
Valóban sok újat mond?e ez az 500 oldalas, hatalmas könyv? Az 
első rész — a spanyolországi francia keresztes hadjárat története — 
* Külön kötetben összegyűjtve és kiegészítve megjelentek a követ? 
kező cím alatt: Voretzseh: Altfranzösisches Lesebuch zur Erläuterung 
der altfranzösischen Literaturgeschichte (Romanische Lesebücher). 
Halle, 1921. 
1
 Feltűnő, hogy Β. minden lehető alkalommal idézi Bédier?t, min? 
dig valami dicsérő jelző kíséretében; pl. . . . „dont J. Bédier a démélé 
les origines avec sa hieidité ordinaire" (274. 1.) . . . „le célébre passage, 
que Bédier a déja signalé avec infiniment d' ä propos" (289. 1.) 
. . . „suivant la formule heureuse de Bédier" (311. 1.) stb., stb. 
2
 B. mellett foglalt állást többek közt Wallensköld Ncuphil. 
Mitteilungen XXVI. (1923) No. 5—6. és Birkás Géza, Rev. des ét. 
hongr. II. (1924) 192—5. 1. — B. ellen Farai, Rev. d'Hist. litt. 31 (1924) 
No. 1.; Willmotte, Romania XLIX. (1923) 604 kk. 
tényleg eddig feldolgozatlan területre vet világosságot, de csak köz? 
vetve érinti a Chanson de Roland*ot. Maga az ötlet — a spanyol 
keresztes háborúk hatása — már A. Luchaire*nél és Bédier?nél fel? 
merült, amint ezt B. maga is elismeri (3. 1.). 
A 2. és 3. fejezet olvasása közben már számos kérdés tolakodik 
a tollúnk alá. Vájjon föltétlenül el kelbe fogadnunk B. azonosításait 
és el kelbe vetnünk a régebbi etymológiákat? 
A Chanson de Roland 955. versében előforduló Sibilie3 Baist, 
Tavernier, Bédier sz. Sevillával azonos ( = terra Sibiliae); B. szerint 
azonban inkább Sevilleja*val, Sevillana*val, vagy Suelves*szel, esetleg 
Sédilesíszel, legvalószínűbb azonban, hogy Seviblel. Miért? Mert ezek 
a helységek azon a területen feküsznek, melyeket a költő — B. sze*1 
rint — legjobban ismer (96—99. 1.). Éppígy Cazmarine4 sem Cadiz 
Marine, sem Camarinas, mint ahogy eddig gondolták, hanem lehet 
Camarasa, Calamera, Camarena, Cameros, valószínűleg azonban Ab 
quezar. 
így B. állandóan apriorbgondolattal fog hozzá a bizonyításhoz 
és a sok lehető etvmológiából kiválasztja azt, amelyik az elméletének 
leginkább megfelel. 
Ugyanezt a módszert alkalmazza a személyazonosításoknál is. — 
A Chanson de Rolandban többízben szerepel bizonyos Bcrengier,5 aki 
Roland társaival elesik. Mármost B. a számos Berengier között tíz 
olyan történelmi Berengier*t kutat fel, akik a XII. sz. elején szerepel« 
tek és alkalmasak arra, hogy Túróidénak mintául szolgáljanak 
(367—9. 1.). 
Ilyen kétes értékű konklúziókon6 épül fel a könyv negyedik része, 
melyben B. Túróidénak, az eposz szerzőjének a személyét akarja köze* 
lebbről meghatározni. Mielőtt B. tovább kutatott volna, előbb azt kel* 
lett volna tisztáznia, hogy vájjon \ralóban Turold művese a Chanson de 
Roland. Turold neve tudvalevőleg egyetlenegyszer fordul elő a Chanson 
de Roland 4002 sorában, és pedig abban a fatális utolsó sorban, amit 
máig sem tudnak pontosan lefordítani és amelynek második fele -— 
G. Paris szerint7 — örök rejtély marad. („Ci falt la geste que Turoldus 
declinet.") Ha a ,.deelinet" verbumot a latin declinare eredeti értei* 
mével fordítjuk, akkor a sor értelme így alakul: „Itt végződik a tör* 
ténet, melyet T. fordított" (latinból). Így Turold csak fordító volna, 
nem pedig szerző.8 
Ha ezek után B. a Turold név viselői után kutat és közülök 
választja ki a Chanson de Roland szerzőjét, akkor a hipotézisek tete* 
jére hipotézist épít. HIRSCHLFR IMRF. 
3
 Curant i vint Margariz de Sibilie. 
4
 956. v.: Cil tient la tere entres qu'as Cazmarine. 
5
 1581, 2187. stb. 
6
 B. láthatólag maga is érzi eredményeinek bizonytalanságát. 
Könyvében egymást érik az ilyen kifejezések: „II ne serait pas im? 
possible que". . . (109. l.í „Peut étre . . . pourrait on rattacher".,, (110. 1.) 
„L'identification... présente un certain degré de probabilité". (111. 1.) 
7
 Romania XXIV. 632. 
8
 Egyéb elméletek: Salverda de Grave sz. declinet = delinee, raj* 
zolni; T. a bayeux*i faliszőnyeg művésze lett volna. — Hobrook sz. 
que = parce que, mert, declinet = végét járja ( „ . . .me r t T. végét 
járja".). Ezzel szemben v. ö. Lerch: Hist. fr. syntax, mely szerint que 
kauzátiv jelentése a Chanson de Roland idejében még nem bizonyít* 
ható. Clédat sz. az egész utolsó sor későbbi betoldás; T. jongleur volt, 
de nem szerző. V. ö. Schürr: Afr. Epos 93. 1. és 5. j. 
Annales de la Soeiété Jean-Jacques Rousseau. Tome XI. (1916— 
1917), 265 lap; tome XII. (1918—19), 196 lap; tome XIII. (1920—21), 
283 lap; tome XIV. (1922), 292 lap; tome XV. (1923), 394 lap; tome 
XVI. (1924—25), 371 lap. Genéve, A. Juliién éditeur, 8°. 
Éppen tíz esztendeje, hogy a Genfben székelő RousseainTársaság 
utolsó Evkönyvét, Évkönyveinek X. kötetét folyóiratunkban (1. 1917. 
évf. 657—659. 1.) ismertettem. A világháború s az utána következő évek 
sok felfordulása, az anyagi és szellemi erőkre gyakorolt bénító hatása 
a R./Társaság működését, Évkönyveinek kiadását is megnehezítette; 
az Évkönyv egyes kötetei csak lassan, nagy időközökben s a régihez 
kcpest kissé megfogyatkozott tartalommal tudtak megjelenni. Az 
utóbbi kötetek már terjedelmesebbek, de többnyire még mmdig két 
évre szólanak, s kiadásuk — mint értesülök — sok gondot és erő? 
feszítést okoz a vezetőségnek, mert a régi tagok száma erősen meg-
fogyatkozott, újak pedig — a művelt osztály anyagi erejének szinte 
Európasszcrte tapasztalható meggyöngülése miatt — alig?alig csatla? 
koznak. 
A lefolyt tíz év alatt megjelent 6 új kötet tartalmában, szellemé? 
ben azon a csapáson halad, melyet a Társaság munkásságában eddig 
követett: célja a világszerte folyó, szétszórt Rousseauíkutatásokat egy 
központban egyesíteni, Rousseau életének és műveinek eddig kevéssé 
ismert vagy homályos oldalára új világosságot deríteni, a művei és 
eszméi által a művelt világra gyakorolt hatás nyomait kipuhatolni, 
összes műveinek vagy legalább művei egy?egy csoportjának kritikai 
kiadását előkészíteni. Főbb közleményei most is sok új, sok érdekes, 
részben R.?tól származó, részben reá vonatkozó munkát, dolgozatot, 
adatot nyújtanak, míg a gazdag, széleskörű bibliográfia a R.?irodalom 
mindenfelé napvilágra kerülő újabb termékeiről, R.?nak vagy egyes 
müveinek, egyes eszméinek újabb meg újabb megvilágításáról, megíté? 
léséről tájékoztatja az olvasót. 
A XI. kötet E. Ritternek, a Társaság alelnökének, az ismert 
finom tollú R.?kutatónak 1878 óta különféle lapokban, folyóiratokban, 
évkönyvekben elszórtan megjelent, R.?ról szóló kutatásait, tanulmá? 
nyait, kritikáit foglalja össze és nyújtja egy csokorban a genfi filozófus 
tisztelőinek. Aki oly régóta foglalkozik R.?val, tanulmányozza műveit, 
a rávonatkozó irodalmat, annak a legegyszerűbb kérdésről szóló vizs? 
gálódása is —- kivált, ha mint Ritter, mestere a tollnak — leköti az 
olvasó figyelmét. Tanulmányai részint R. életviszonyaira (R. apai és 
anyai ősei, szülőháza, 12 mestersége, utazásai, gyermekei, a genfi ref. 
egyházba való visszatérése), részint egyes műveire (a Vallomások II. 
része, az Üj Heloize chronológiája, a Contrat Social és az Emil genfi 
elítéltetése, genfi kéziratai), részint egyes írókkal, tudósokkal, honfi* 
társaival (Vernet J. A. Martin, Bonnet, Voltaire) való viszonyára vet? 
nek új, az eddiginél biztosabb világot s mindig finom elmeélről, alapos 
hozzáértésről és disztingvált ízlésről tesznek bizonyságot. A bibliográ? 
fia, minthogy a háborúban az irodalmi termelés jelentékenyen meg? 
csökkent, szűkebb terjedelmű, mint a korábbi Évkönyvekben, de 
viszont a mennyiségért kárpótol a minőséggel, mert egy olyan munkás 
ról számol be, mely hosszú időre egyik dicsekvése lesz a R.?irodalonis 
nak, R.íkutatásnak — s ez Ρ. M. Masson fribourgi egyetemi tanárnak 
Rousseau vallásáról írt háromkötetes tanulmánya (La religion de Rous? 
seau. I. La formation religieuse de R.; II. La Profession de foi de J. J.; 
III. R. et la restauration religieuse. Paris, 1916., amihez bevezetésül 
járult még 1914?ben a Profession de foi du vicaire savoyardn&k. bősé? 
ges magyarázatokkal ellátott kritikai kiadása), amelyről a legilletéke* 
sebb genfi bíráló, Ritter nyug. egyetemi tanár a legteljesebb méltány* 
lássál és elismeréssel emlékezik meg, a Bevezetést a francia kritika 
monumentális alkotásának nevezi, a háromkötetes nagy művet pedig — 
melyet a szerző doktori értekezésnek készített, mint katona a lövész? 
árokban korrektúrázott, míg 1916 április ló^án egy gránátdarab kio)* 
totta életét, úgyhogy a Sorbonne csak utólag, halála után (május 1 lsén) 
promoveálhatta őt doktorrá — oly nagy gonddal készült munkának 
nyilvánítja, amelyen ő, a genfi kálvinista, semmi igazítanivalót nem 
talál. Masson elfogulatlan ítéletét mutatja, hogy a 3íik kötetben, mely 
R. vallásos eszméinek kortársaira s a következő nemzedékre gyako« 
rolt hatásáról szól, R.*nak a filozófusokkal való szakítását s ellenökben 
a vallás védelmére kelését úgy tünteti fel, mint amely kiindulási pont? 
jává lett annak a vallási restaurációnak, amely aztán a Chateaubriand 
Génié du Christianismetjához vezetett. 
A XII. és XIII. kötet R. egy eddig kiadatlan s a pályakezdés, for? 
rongás éveiből származó, a hírnevét megalapító későbbi müveivel 
semmi kapcsolatban nem álló munkája: az Institution chymique első 
közzétételének van szentelve. R. e munkájának nagyterjedelmü kéz» 
iratát (1206 • 1.) 1904=ben fedezte fel Th. Dufour genfi levéltáros, a 
szerencsés kezű R.skutató Trélex=ben, a Moultou Pál dédunokájának 
lakásában ama papírok közt, melyeket Moultou genfi lelkész, R. egy* 
kori bizalmasa hátrahagyott s amelyeket az ő dédunokája aztán Genf 
városának adományozott. R. e munkáját 1747 körül írta, amikor mint 
a Dupin főadóbérlő házának barátja a fiatal Dupin de Franeucilt kii* 
lönböző egyetemi előadásokra elkísérte s itt többek közt kémiai elő* 
adásokat is hallgatva, kedvet kapott egy kémiai kézikönyv szerkesz* 
tésere. így jött létre e mű, melynek némely részéhez egyetemi jegyze* 
teit is felhasználhatta, főként Sénac, Becker, Boerhaave és Juncker 
francia, német és holland alchimisták műveinek kompilációja folytán, 
akár valakinek megbízásából, akár azért kidolgozva, hogy azt saját 
neve alatt kiadja; de úgy látszik, időközben kedvét szegte a hosszú munka 
vagy talán az elért eredménnyel nem volt megelégedve, azt nem fejezte 
be s az V. fejezet kidolgozása elmaradt. A munka nem szakemberek, 
hanem a művelt nagyközönség számára készült a kémiai ismeretek 
népszerűsítése céljából. Az egész R, szép, gondos kézirata s valószínű« 
leg 1749sben nyert befejezést. Ε munka, bár oly mező tárgyalására irá^ 
nyul, amelyhez R.?náí hiányzott a kellő előkészület s így magától érte* 
tődőleg sok hibával terhes, mindamellett, mivel R. tevékenységének egy, 
eddig ismeretlen oldalát hozza napvilágra s az ő lángelméjének számos 
jelét mutatja, megérdemelte a közzétételt. A XII. kötet elég sűrű nyo* 
mással 164, a XIII. kötet 178 lapon közli szövegét, az utolsó 8 lapon 
a különböző variánsok ismertetésével. 
A XIII. kötet még Notes et Documents közös cím alatt több szer? 
zőtől több érdekes adalékot közöl; így az első közleményben (191— 
214. 1.) A. Francois, az Évkönyv szerkesztője R.*nak több ifjúkori, 
eddig ismeretlen levelét közli, amelyeket még Warensnénál való tar? 
tózkodása alatt intézett különböző ügyekben különböző személyekhez 
s amelyek szavojai tartózkodásának nem egy homályos részletét jel* 
lemzően megvilágítják; L. Herrmann Seneca Apocolokyntosis c. darab* 
jának fordítását bírálja és veti össze Esquien abbc fordításával s ez 
összevetésből kiderül, hogy bár R. — aki a latin nyelv terén autó* 
didakta volt — nem értette teljes alapossággal a latin nyelvet s fordí* 
tása itt?ott homályos és kevéssé hű, mégis a hűséget illetőleg is nem 
egy ponton felülmúlja versenytársát, irodalmi érték tekintetében pedig 
figyelemreméltó és könnyedén olvasható fordítást nyújtott; ami a ver* 
ses részletek fordítását illeti, e versek az egyedüli tűrhető versei. 
Azután újabb adatok következnek az Üj Heloize XVIII. századi ki? 
adásainak jegyzékéhez, meg üt újabb peesét leírása a R. használta 
pecsétek sorában. 
A bibliográfia mindkét kötetben terjedelmesebb, mint a Xl?bcn 
volt; a XII. L. Dueros R. életrajzának II. kötetét mutatja úgy be, mint 
a R.íirodalom értékes gyarapodását; a XIII. kötetben — a háborús pszi? 
chózis elmúltával — e sorok írója is újra elkezdi a magyar R.íirodalom 
megnyilatkozásainak ismertetését Baranyai Z. könyve és Eckhardt S.: 
„Bessenyei és a francia gondolat" c. tanulmánya ide tartozó részeinek 
ismertetésével. 
A XIV. kötet R.?nak a genfi származású, nála 20 évvel ifjabb Fr, 
Coindeftvcl, a Thellusson és Necker párizsi bankház könyvelőjével, 
majd pénztárnokával való, eddig jórészben kiadatlan levelezését közli; 
e levelezés 1756 tavaszától, tehát az Ermitage?ba való kiköltözésétől 
1768?ig tartott, amikor a betegesen ingerlékeny Jean?Jacqucs minden 
barátjával szakít s alázatos, szolgálatrakész honfitársát is elutasítja 
magától. Kivált az első 5 év alatt Coindet, aki hetenkint kijár Párizs? 
ból hozzá, szinte titkári szerepet tölt be R. mellett, ő közvetíti R.=nak 
a párizsi könyvkereskedőkhöz, kiadókhoz, írókhoz való üzeneteit, leve* 
leit, megbízásait, műveinek tőpéldányait, buzgón közreműködik az Üj 
Heloize illusztrációinak kiválasztásában és elkészítésében, R. révén 
még hg. Luxembourgné kegyét is megnyeri s viszont a saját ismerőseit 
nem egyszer kiviszi a nagy genfi íróhoz; — de ez 1761 július végén egy, 
fizikai bajoktól gyötört, elkeseredett pillanatában kiadja neki az utat 
s csak 1764íben kezd vele újra levelezni, amikor Coindet ismét réz* 
metszeteket szerez neki; 1768 május havában R. végleg szakít Coindet? 
vei is. A Konfessziók II. része (1789), melyet R. sötét, zavart kedély? 
állapotban szerkeszt, Coindet?re is több csípős megjegyzést tartalmaz, 
amelyek kegyetlen csapást mértek a becsületes férfiú önérzetére, — 
de ő azért mindhalálig (1809) megőrizte nagy honfitársa iránti tiszteié? 
tét és ragaszkodását. A kötet Coindet?nek 71 s R.?nak 98 levelét közli, 
amelyek nagyobbrészc eddig ismeretlen volt; ezekhez járul a neuchá? 
teli Du Pcyrou?nak néhány Coindet?hez intézett levele, amelyekben 
ezt értesíti R.?nak a Dauphiné?ben viselt különféle dolgairól (1768). 
A leveleket az eredeti kéziratból A. Francois genfi egyetemi tanár má? 
solta le s látta el magyarázó jegyzetekkel. A bibliográfia ezúttal csak 
apróbb dolgokról ad számot, köztük E. Seilliére?nek, az Institut tagjá? 
nak R.? gyalázó könyvéről, amelyben minden képzelhető rosszat össze? 
hord R.?ról, képmutatást vet szemére, ami beteges természetében gyö? 
kerezik. 
A XV. kötetben L. J. Courtois egy merész vállalatba fog (de 
amit nálunk Ferenczi Z. már megoldott Petőfire nézve, — igaz, hogy 
Petőfi 100 évvel közelebb élt hozzánk s élete és irodalmi működése is 
jóval kevesebb időre terjedt): meg akarja szerkeszteni R. életének és 
iratainak kritikai chronológiáját, vagyis felsorolni, ha lehet, minden 
napról, vagy legalább hónapról: hol volt, mit csinált, mit írt, kivel 
beszélt, érintkezett R.? Ez foglalja cl a kötet 1—240. lapját, persze bő? 
séges magyarázó jegyzetekkel kísérve, ezután jön a levelezés eddigi 
két főbb kiadásának: a Hachettc? és Streckeisen?Moultou?félének kriti? 
kája, vagyis azok címzettjeinek vagy keltének az eddigi téves fölvéte? 
lekkel szemben való helyesbítése s esetleg teljesen ú j megállapítása 
(213—297. 1.); erre következik a két előző dolgozatban használt nyom? 
tátott és írott források felsorolása (összesen 910 szám alatt, 298— 
342. I.), azután R. műveinek és töredékeinek jegyzéke ABC?rendben s 
végül névmutató. 
Courtois dolgozatában magyar szerzők tanulmányait is idézi, 
nevezetesen gr. Teleki látogatására vonatkozólag idézi alólírottnak és 
Baranyai Zoltánnak, Sauttersheim látogatására vonatkozólag szintén 
alólírottnak (magyar) dolgozatát; de itt, a magyar nyelv nem«értése 
miatt, az a tévedés esik vele, hogy a füzet (Rousseau és Sauttersheim, 
1913. A M. Tud. Akadémia kiadása) borítékának feliratát: „Értekezés 
sek a nyelv« és széptudományok köréből" is külön munkának veszi, 
aztán a dolgozatot, szintén ily tévedésből, különlenyomatnak nyilván 
nítja, végül születési helyül Buda helyett Budapestet ír, — de egy ma; 
gvarul nem értő, a magyar viszonyokat nem ismerő francia írónak 
talán még e tévedéseit is meg lehet bocsátani! Az bizonyos, hogy mun« 
kája hosszú idő óta folytatott, az egész R.«irodalom beható tanulmá« 
nyozásán alapuló első kísérlet R. élete és müvei kimerítő chronológiá« 
jának megállapítására, s mint ilyen, még tévedései és hiányai mellett 
is minden elismerést megérdemel. 
A bibliográfia semmi figyelemreméltóbb munkát nem mutat be, 
ellenben a krónika Th. Dufour genfi levéltárnok 1922 nov. 13«án bekö« 
vetkezett halálával a R.«kutatások legkitűnőbb mesterének elköltözés 
sét siratja el, aki életében kutatásainak eredményeiről csak kisebb, 
kevésbbé jelentős dolgokat bocsátott közre, de akinek halála után kéz* 
irati hagyatékában örökösei sajtókészen találták — egy hosszú élet 
kutatásainak, önfeláldozó fáradozásainak és gyűjtéseinek eredménye 
gyanánt — a Correspondance générale egész anyagát, továbbá a Com 
fc-ssions kritikai kiadását, örökösei e kézirati anyag kiadására nézve 
Ρ. P. Plan párizsi íróval egyeztek meg, ami aztán teljes szakításra veze« 
tett a R.«Társaság és a Dufour«örökösök közt, mert az előbbi is ter« 
vezte, A. Francois szerkesztésében, a teljes Levelezés kiadását, erre 
nézve a párizsi Hachette«kiadócéggel már szerződést is kötött, de 
aztán, nem akarva fölösleges versenykiadást csinálni, tervéről lemon« 
dott. Ε balsiker következtében A. Frangois a Társaság titkári állását is 
otthagyta s helyét Courtois foglalta el. A Correspondance générale kis 
adása pedig 1924 május havában megindult. 
A XVI. kötet ez év elején már az új titkár szerkesztésében jelent 
meg s E. Ritternek, a 90 éves nagyérdemű R.«kutatónak hozza 30 évvel 
ezelőtt (1896) Párizsban közzétett, de a könyvpiacról ma már teljesen 
kifogyott, a R. gyermek« és ifjúkorára nézve alapvető fontosságú mű« 
vét: La famille et la jeunesse de J. J. Rousseau második bővített ki« 
adásban. Amint az új szöveget az I. kiadással lapróhlapra, kikezdésről« 
kikezdésre összehasonlítottam, — egyes rövidebb beszúrásokat, változ« 
tatásokat nem számítva — különösen két helyen tapasztaltam jelentő« 
sebb bővítést. 1. A XI. fejezetben, a turini katechumenusok intézeté« 
ben eltöltött időnél; itt az I. kiadással szemben az azóta napfényre ke« 
íiilt újabb adatok világánál kimutatja, hogy R. Konfesszióbeli előadása, 
' mely hónapokra tette az áttérési előkészületet, megdőlt, mert az inté« 
zetbe belépte után 9 nap múlva már levetkezte hitét, — de viszont 
valószínűnek látszik, hogy áttérése után nem hagyta ott azonnal az 
intézetet, hanem továbbra is ott maradt, máskülönben Vallomásaiíb&n 
nem adhatna elő nagy részletességgel oly tényeket és adatokat, ame« 
Ivek az akták szerint hetekkel áttérése után történtek; mindezek alap« 
ján Ritter úgy véli, hogy R. két hónapig tartózkodhatott az áttértek 
előkészítő intézetében (1728 április 12«én lépett be, s június 13«án lépett 
ki). 2. Jelentékenyebb módosításokat szenvedett, különösen a chronoló« 
gia tekintetében, a Lyonba és Párizsba utazásáról szóló részlet; az I. 
kiadás szerint R. 1741 őszén hagyta el Szavoját, hogy Párizsba utaz« 
zék; most már tudjuk, hogy ekkor csak pár hétre utazott Lyonba s 
aztán még decemberben visszatért a Charmettessbe s onnan csak 1742 
julius havában indult el végleg, Lyonon keresztül, Párizs felé (a 244. 
lap közepén bizonyára sajtóhibából maradt ki e mondatból: „Jeari* 
Jacques partit donc pour Paris aux premiers jours de . . . 1742" — a 
pontozott helyen e szó: juillet!). Ugyanitt a Serre kisasszonyról szóló 
adatok is némi kibővítésben részesültek. 
A bibliográfia olyan bő, mint évek óta egy kötetben sem (261— 
338 1.), a krónika nemkülönben. A bibliográfia, több értékes angol és 
német munka mellett, már a Correspondance generale I—II. kötetét is 
ismerteti, méltatja, de ismertetéséből hiányzik a kellő melegség; mintha 
a recenzens, talán a Társaság és az új kiadó közt támadt konfliktus 
miatt, alig venné észre, hogy a Társaság megalakulása és Évkönyveinek 
megindulása óta ez a legnagyobb fontosságú esemény, ami a R.siroda* 
lom terén történt, s hogy ezzel R. tisztelőinek és a francia irodalom 
barátainak évek, évtizedek óta táplált hő óhajtása megy teljesedésbe! 
A francia irodalomból L. Proal műve: La psychologie de J. J. Rousseau, 
a német irodalomból A. Heidenheimnak R. személyiségéről és pszicho; 
zisáról szóló müve részesül nagyobb elismerésben. A magyar R.siroda* 
lomból is e sorok írója több munkát (R.sról szóló részletében) és érte= 
kezést bemutat (318-—320 1.). A gazdag tartalmú kötet — kivált azok 
számára, akik Ritter müvének I. kiadását nem ismerték —· sok értékes 
és érdekes adatot juttat, s a magyar irodalomnak is tudomásul kell 
már vennie az újabb R.^kutatások eredményeit, mert az nagy elmara* 
dottságnak a jele, hogy a magyar irodalom* és neveléstörténeti művek 
s encyklopédiák még ma is a 40—50 év előtti téves dátumokkal és 
ferde megállapításokkal traktálják olvasóikat! KAcz LAJOS. 
Friedrich Schiirr: Das altfranzösische Epos. Zur Stilgeschichte 
und inneren Form der Gotik. Hueber, München, 1926, 8° XV+516 1. 
Szükség voltse erre a könyvre G. Paris, Ph. Aug. Becker, Suchier, 
Voretzsch müvei után? — veti fel a kérdést Sch. az előszóban. Ha a 
könyvet elolvastuk, határozottan igennel válaszolunk: Sch. új szem* 
pontok szerint dolgozza fel az ófrancia irodalmat; elérkezettnek látja 
az időt arra, hogy az eddigi, főleg szövegkritikai, mondatörténeti, filos 
lógiai természetű kutatások alapján most már az ófrancia eposzok 
belső szerkezetével (innere Form) foglalkozzék. Az époszokat úgy 
fogja fel, mint a középkor szellemének pregnáns megnyilvánulását és 
ugyanazokat a vonásokat fedezi fel bennük, mint a középkori építés 
szetben és filozófiában. 
Sch. a középkor szellemi fejlődésében három periódust különböze 
tet meg. Az első korszak filozófiája a realizmus (mai értelemben spirií 
tualizmus). Az egyedeknek önmagukban nincs létük, csak az általános 
fogalmakban, ezeknek léte pedig Istenben van. Universalia ante rem. 
A világ így Isten megnyilvánulása, egy architektonikus, fokozati rend* 
szer, melyben az egyének eltűnnek és Isten az egyetlen valóság. 
A középkori építőmester egyetlen művészi feladata, a gótikus 
székesegyház, ugyanennek a szellemnek a kifejezője. A katedrális kes* 
keny pilléreken nyugszik, melyek fenn csúcsívben futnak össze; a pil* 
lantás csak előre — az oltár felé — és fölfelé irányulhat; a csúcsív, 
mely az oszlopokat összefogja, gondolatban a metszőponton túl meg* 
hosszabbodik és a végtelen felé mutat. Mindenütt ugyanaz a motívum 
halmozódik, változtatva, variálva. A keskeny pillérek könnyedén tart* 
ják a székesegyház súlyát; az óriási ablakok szinte elnyelik a falakat' 
a gótikus templom kőváz, melyben az egves részeknek nincs jelentő* 
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sége, de együttesen óriási, lenyűgöző hatást tesznek. A székesegyház 
a szellem győzelme az anyag fölött. (84. 1.) 
Ά feudális rendszer szintén fokozatos, keskeny pilléreken nyugvó, 
egy csúcsban összefutó gótikus épület. 
A Chanson de Roland „gótikus" éposz. Nem az egyéneken épül 
fel; Nagy Károly alakja sehol sincs individualizálva: ő egy eszme hors 
dozója. (Gesta Dei per Francos!) Roland, Olivier szintén nem egyének, 
csak egymással szemben vannak elhatárolva. („Rollant est proz ct 
Olivier est sage", 1093. ν.) Az egyes motívumok állandóan ismétlőd-
nek, variálődnak, éppúgy, mint a katedrális ornamensei. A Baligant* 
epizód az egész époszt szimbólummá emeli: a kereszténység harcává a 
pogányság ellen.1 
A második korszak közeledést jelent a naturalizmushoz: L/n/ver* 
sulia post res. A nominalizmus és a misztika két oldalról támadja meg 
a gótikus katedrálist, mely így fennáll még, de alapjában megrendítve. 
A nominalizmus a túlsó, "földöntúli világról a földre irányítja a tekint 
tetet. A fogalmaknak nincs léte; a fogalmak csak szavak, nomina, 
fiatus vocis. Csak az egyénnek van értéke. Az építészetben az egyes 
motívumok már önmagukért szerepelnek. Az udvari époszok és a ké* 
sóbbi chanson de geste*k lovagjai már nem eszmékért harcolnak, ha-
nem saját útjaikat járják.2 Az egyén mindenütt előtérbe kerül; a köb 
tők az első sorban elárulják a nevüket (az első chanson de geste*k 
szerzői ismeretlenek, éppúgy, mint a katedrálisok építői). Az egyén 
fokozott szerepével szükségszerűen a szerelem válik a legfontosabb 
problémává. A tekintet örömét leli a földi dolgok szemléletében: az 
udvari époszokban lépten-nyomon ruhák, lovak, fegyverek aprólékos 
leírására bukkanunk. A földöntúlival való kapcsolat látszólag meg* 
szűnik. A csudák helyét csudálatos automaták foglalják el. De a breton 
mesevilág megmagyarázatlan játékai fölött (gondoljunk csak Marie de 
France Guigemar*jának bűvös csónakjára!) valami tudattalan miszti* 
kum lebeg. A misztikus önmegfigyelésre vezethető vissza az a tömér= 
dek önelemzés, monológ, ami annyira jellemző pl. Chrétien de Troyes 
művészetére. 
A késői középkor filozófiája: universalia in re. Az egyének egy* 
úttal világrendszer tagjai is. A székesegyházat díszítő faragványok 
egyének, de szimbólumot is jelentenek. Ennek a szellemnek megnyil* 
vánulása a Roman de la Rose (első része): az egyéni érzés (szerelem) 
általánosítása és az általános fogalmak (Haine, Tristexe — Gyűlölet, 
Szomorúság stb. nagy kezdőbetűvel!) egyénisítése. 
A középkori irodalom kétségtelenül nagyon távol esik a modern 
ember esztétikai érzésétől; a kezdő csak fáradságos stúdiumok árán 
tudja annyira beledolgozni magát a középkor szellemébe, hogy meg* 
értse irodalmának szépségeit. Sch. szép könyve megkönnyíti ezt a 
nehéz munkát; a könyv megmagyarázásában irodalom, építészet és 
1
 V. ö. még pl. d'Aspremont (Classiques Francais du Μ. A. éd. 
Brandin, 5879—5880. ν.) Charlemagne és Aumont harca: Li uns est 
sire dedevers Oriant — Li altres est rois dedevers Occident. — A harc 
szimbólikussá válik. — A Gaufrev*ben, ebben a késői chanson de geste* 
ben, szintén életre*halálra küzd egymással egy szaracén és keresztény 
lovag — Floridesíért, a szép hajadonért. 
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 Gui de Nanteuil (éd. P. Meyer) 85. 1. Grandoine így jellemzi 
a harcban való részvételének okát: „Venu sui tornoier pour mon corps 
deporter". 
filozófia kölcsönösen megvilágítják egymást és életet nyernek attól a 
szellemtől, mely folyton változva, de mindig csodálatos egységgel 
végigvonul a középkoron. HIRSCHLER IMRE. 
E. Lehmann: Der Sudetendeutsehe. Eine Gesamtbetrachtung. Pots-
dam 1925. Der Weiße Ritter Verlag L. Voggenreiter 8°, 134 1. 
Dr. E. Winter: Die Deutschen in der Slowakei und in Karpatho-
russland (Deutschtum und Ausland 1. füzete). Münster in West? 
falen 1926. Anhendorffsche Verlagsbuchhandlung. 8°, 104 1. Ára füzve 
4 Ji, kötve 5 JÍ. 
Mindkét mű ugyanegy cél szolgálatában áll, t. i. meg akar ja 
ismertetni a birodalmi németeket a Németországon kívül lakó 
németek jelentőségével, helyzetével és fősajátságaival. És pedig 
Lehmann könyve a csehországi németekről , a Win te ré pedig 
az elszakított felsőmagyarországi részeken lakó németekről 
szól s így bizonyos tekinte tben kiegészítik egymást. 
Lehmann, a szudetanémetek faj i megújulási mozgalmának 
a vezére, öt tanulságos fejezetben vezet végig bennünket e nép 
bonyolult problémáin. Többé?kevésbbé keskeny sávban Cseh?, 
Morvaország és Szilézia szélén, a belsejében pedig itt?ott el? 
szórt nyelvszigetekként elszóródva és sok tá j i egységre 
(Heimatgaue) oszolva nélkülözi a szigorú egységet. Népessége 
is keleti Németországnak részben közép?, részben felsőnémet 
elemeiből folyt össze. Népra jz i különbségek alapján a szudéta? 
német népjelleg lényegét kitűnően foglalja össze a négy főelem 
szerint: a vaskos, az életet élvező égervölgyi s az élelmes, ipar? 
fejlesztő sziléziai szolgál tat ják az alaphangot, hozzájuk csatla? 
kőzik a cseherdővidéki és délmorvaországi német vidám ter? 
mészetessége, míg az egészet a felsőszásznak a lágy, mozgé? 
kony, világoseszű lénye t a r t j a össze. (51.) Az ú j csehszlovák 
állam jelenlegi elhatárolásából és jellegéből folyó éles ellen? 
mondások világos előterjesztése után a szudétanémetek szá? 
mára ez állam kere tében őket számuk, gazdasági és kulturális 
erejük szerint megillető helyet követel a svájci állam mintájára . 
Hogy pedig a szudétanémetek mind e tekinte tekben mily 
számottevő tényezők, azt előzőleg statisztikailag is szemléltette 
a szerző. A szudétanémetség keretén belül felmerült ellentétek? 
ben t. i. az öregek gazdasági és a fiatalok népfa j i felfrissülési 
törekvéseinek a versenyében a szerző mindkét félt a kellő kor? 
látok közé szorí t ja és kellőkép mél ta t ja az i f júságnak a népdal 
ápolása, a népfőiskola, a népművelődés körül szerzet t érdemeit. 
A szudétanémetek sokoldalú szervezetének fel tüntetése, a füg# 
gelék á t tekinthetően csoportosított irodalmi m u t a t ó j a és tér? 
képvázlata emeli a tárgyilagos, gondos mű értékét. 
Még közelebbről érdekelhet bennünket a címbeli másik 
mű, mely jórészt Win te r prágai német egyetemi magántanár 
társadalomtudományi előadásai hallgatóinak az adalékait tar? 
talmazza. Hatá rozot t előnye a könyvnek, hogy az egyes feje? 
zetek szerzői sa já t maguk beutazták az egyes vidékeket s így 
cikkeikben saját megfigyeléseik eredményeit adják. Helyes 
társadalomtudományi érzékre vall egyrészt annak a hangsúlyo? 
zása és indokolása, hogy miért nem várhatnak a birodalmi 
németek ez Ínséges német nyelvszigetektől nagynémet maga? 
tartást , másrészt, hogy az elszigetelt német telepescsoportok 
magyarbarát múltját több megértéssel ítéli meg, mint a szudéta? 
németek részéről eddig hallottuk és hogy az iskolák államosít 
tását sürgető egyes áramlatokkal szemben hangsúlyozza a fele? 
kezeti német iskolák fennmaradásának rendkívüli fontosságát. 
Kiváló gonddal kidomborít ja e mű e német nyelvszigetek 
katholikusságának különféle körülményeit és rámutat az okokra, 
melyek miatt a katholikusság, bár a németség kétharmad részét 
teszi, a szellemi életre a protestánssághoz képest csak nagyon 
csekély mértékben gyakorol befolyást. A katholikusság nagy? 
mérvű erősödésének jellemző példája, hogy míg a szepesi 
németek közt 1865?ben a katholikusok száma még egészen 
jelentéktelen volt, addig jelenleg az összes szepesi németeknek 
majdnem a felét teszi (34. 1.). De hogy e katholikusok csupán 
Mária Terézia és II. József alatt beköltözött bevándorlók lenné? 
nek (32. 1.), a szerző tévedése. 
Miután az első (és pedig általános) rész hat fejezete a föld? 
rajzi, történelmi, gazdasági, iskolai, egyházi és szellemi élet 
viszonyairól tá jékozta t ja az olvasót, a második (különleges) 
főrész nyolc fejezete a négy nyelvszigetről (a pozsony—csalló? 
közi, a körmöc—németprónai, a felső? s alsószepesi és az 
erdőskárpátokbeli) egyenként nyú j t felvilágosítást 
De ezek nem adják az egyes nyelvterületek néprajzát, 
hanem csupán a népélet egyes jellemző sajátságait igyekeznek 
megvilágítani, és pedig elsősorban társadalomtudományi szem? 
pontból. Többnyire vázlatok, egyedül a körmöci nyelvszigetről 
szóló fejezet kimerítőbb és szakszerűbb s ez, valamint az erdős? 
kárpátokbeli két nyelvszigetről, t. i. a Munkács?körnvéki és a 
Tarac? (Teresva)?völgyiről szóló két cikk e mű legbecsesebb 
része, mert ez eddig vajmi kevéssé ismert csoportokról számos 
érdekes adatot hoz. Nyelvjárásukról azonban, sajnos, nagyon 
fogyatékosan tájékoztatnak. Éppenséggel téves a Felsőszepes? 
ségről szóló cikk néhány adata. így pl. a 74. 1. említett helvsé? 
gek alakját nem Reihendorfnak kellett volna minősíteni (nem 
# német, hanem a lengyel községek épültek a szepesi Magurá? 
ban ily elnyúlt, ritka házsorral), hanem Gassendorfnak. Téve? 
sen következtet a szerző a Kaue elnevezésből a házkémény 
korai alkalmazására (76. 1.), ez ellenkezőleg falun nagyon új? 
keletű. Egyes kutatók azon véleményével szemben, mely kiter? 
jedt középfrank nyelvi alapot vél a szepesi nyelvjárásokban 
fölfedezni, e mű az általam kimutatott , felsőnémettel kevert 
keleti középnémet alaphoz csatlakozik (56. és 78. 1.). 
A Körmöc?vidéki nyelvjárást az iglaui nyelvsziget északi 
részében élő nyelvjárással találja az illető szerző egyezőnek, 
a krikehajer (helyesebben: Häuergemeinden) csoportét inkább 
keleti középnémetnek. Mindkét nyelvjárás bajor elemeit felső? 
ausztriai eredetűnek mondja (56. 1.), de nyelvi bizonyító anya? 
got erre — sajnos —• nem hoz. Azonban nézetem szerint a 
Körmöc?vidéki nyelvjárásnak az északi iglauival való rokonsága 
mellett alighanem némely osztrák?sziléziai nyelvjárással (pl. 
Kunzdorf) való kapcsolataira is tekintettel kell majd lenni, pl. 
kfn. ie?nek és megnyúlt kfn. i?nek egyforma diphtongizálódása 
miatt. A Munkácsíkörnyéki német falvak telepesei többnyire 
feketeerdőbeli svábok, továbbá csehországi németek és osztrá? 
kok, kiket főleg Schönborn gróf telepített oda, de Frigyesfalván 
délszepesi (gründler) bányászok is találhatók. A Teresva?völgyi 
németek pedig Mária Terézia idejében Ischlből és Salzburgból 
költöztek be és a rutének igazi tanítómestereivé lettek. A cse? 
hek által elszakított ruténföld legkeletibb szögletében, Ráhóban, 
azonban szepesiek is laknak, mint e községnek Zipserei nevű 
része ma is bizonyítja. 
A 3. főrész, valamint feljebb a 40. lap jó bibliográfiát ad, 
de kimaradt belőle „Evangelischer Glaubensbote für die Zips", 
melynek 1926?ban már a 18. évfolyama jelent meg, továbbá a 
„Karpathen?Post" c. hetilapnak „Zipser Heimat" c. folkloriszti* 
kus havi melléklete 1922 óta. A felvidéki német telepek általá? 
nos térképe, valamint a Häudörfer (krikehajerek) részletes tér? 
képvázlata, de azonkívül számos néprajzi kép is lénvegesen 
emeli e könyv becsét. 
(Aszód.) G r é b GYULA. 
VEGYES. 
A magyar filologia ünnepe. 1927 május 26 emlékezetes 
napja a magyar tudományos életnek. Az a tisztelet, szeretet és 
hála, amellyel a nagyszámú tanítvány és munkatárs Szinnyei 
József egyetemi tanárt, a finnugor és magyar nyelvtudomány 
egyik legnagyobb tekintélyű vezérét mindenkor körülvette, e 
napon, hetvenedik születésnapja alkalmával a Magyar Nyelv? 
tudományi Társaság rendkívüli közgyűlésén olyan bensőséges 
ünneplésben jutott kifejezésre, amilyenre kevés példát találunk. 
Valóban szívből jövő ünneplés volt ez, mely egyaránt szólt az 
ünnepelt egyéniségének, tudományos munkásságának és tanári 
működésének. 
Hogy a finnugor és magyar nyelvtudomány nálunk oly szer? 
vezettséget mutat, hogy művelői vállvetett erővel egymást lel? 
kesítve viszik tovább tudományszakukat a teljes tökéletesség 
felé, annak nagyrészt Szinnyei József egyénisége adja magya? 
rázatát. Saját szaktudományának és a rokon tudományoknak 
művelőit maga köré gyűjtve, oly kör vezére lett, mely mestere 
gondolkozásmódjának megfelelőleg minden tudományos kér? 
désben csak egy igazán döntő bírót ismer el: az igazságot. 
Munkássága a magyar filológia igen tág körére terjed ki. Első 
értekezései még irodalomtörténetiek, mint a maguk nemében hézag* 
pótló „Irodalmunk története 1711—-17724g" (Budapest, 1876) és „A ma* 
gyar irodalomtörténetírás ismertetése" (Budapest, 1877). 1878*ban már 
egy nyelvészeti értekezése is megjelent a Magyar Nyelvőrben s ezóta 
munkásságának javarészét a finnugor és magyar nyelvtudománynak 
szenteli. 
Kiváló szeretettel foglalkozva a finn nyelvvel, Magyar*finn szótá-
rával (Budapest, 1884) nagyban elősegítette a két rokon nép kapesola* 
tainak lehetőségét. Ezenkívül nem csupán új eredményekkel gazdagí* 
totta nagyszámú értekezésében a finnugor nyelvtudományt, hanem egész 
területét állandóan figyelemmel kísérve Magyar Nyelvhasonlításával 
18961, 1920B) megalkotta az első finnugor összehasonlító hang? és alak* 
tant. Ε mintaszerűen rendszeres és tömörsége mellett is világos mun* 
kája a hang? és alaktan kutatói számára egyenesen nélkülözhetetlen 
forrásmű. -Német átdolgozása (Finnisch ugrische Sprachwissenschaft, 
Leipzig, 1910) pedig könnyebben hozzáférhetővé tette a finnugor össze* 
hasonlító nyelvtudományt a külföld számára is, tanuskova egyszer* 
smind arról a fontos szerepről, melyet tudományosságunk e téren 
jelenleg elfoglal. 
Egészen a legapróbb részletekig átbúvárolta a tulajdonképeni ma* 
gyar nyelvtudomány tágas területét is. Legkedveltebb munkaköre a 
történeti magyar hang* és alaktan. Különösen nagyjelentőségűek a ma* 
gyar magánhangzók történetére vonatkozó kutatásai, továbbá számos 
képző és rag (gyakorító ?z, műveltető *tat, *tet, az m és ínak, mek ige* 
ragok, a svai, svel és *vá, tvé határozóragok stb.) eredetének, fejlődési 
menetének megállapítása. Hang* és alaktani szempontból gondosan 
tanulmányozta nyelvemlékeinket is. Legutóbb megjelent munkája, 
A Halotti Beszéd hang* és alaktana (Budapest, 1926) e legrégibb össze* 
függő magyar szöveg nyelvét tárgyalja történeti alapon. Szívesen fog* 
lalkozott szófejtéssel és nyelvművelési kérdésekkel is, kétkötetes Ma* 
gyar Tájszótárával pedig a magyar nyelvjárások kutatóinak is meg* 
becsülhetetlen szolgálatot tett. Igen alaposan értékesíti a nyelvtudó* 
mány eredményeit a történelem számára „A magyar nép eredete, 
nyelve és honfoglaláskori műveltsége" (Budapest, 1910) című munká* 
jában. Ε nagy tudományos munkássága mellett azonban mindenkor ki* 
váló gondot fordított arra is, hogy tudománya számára új munkásokat 
neveljen. A mai magyar nyelvtudománynak csaknem minden műve* 
lője tanítványainak sorából került ki. Mint egyetemi tanár, logikus 
gondolkodásra, alapos és módszeres kutatásra szoktatta tanítványait, 
kik ezt azután későbbi tudományos működésükben is érvényesítették. 
Ha elővennők a filológia boncolókését, könnyen megállapíthatnék nem* 
csak módszer és elvek, hanem talán még stílus tekintetében is azt a 
hatást, amelyet a magyar nyelvészet kutatóira tett. Erősen szilárdí* 
totta a módszeres gondolkodást a Nyelvtudományi Közleményeknek 
1896 óta való alapos szerkesztésével is. 
S milyen csodálatos, hogy Szinnyei, a tudós, aki tudományágának 
egész óriási területét végigkutatta, mintegy magábafogadta, közked* 
veltségű tankönyveiben mily valódi pedagógiai érzékkel tud leszállni 
még a kis diákokhoz is. Az alsóbb osztályok számára írt magyar nyelv* 
tanainak már olvasmányait is oly szerencsés tapintattal állapította 
meg, hogy elemzésük szinte játszva vezeti be a tanulót a nyelvtan rej* 
telmeibe. Magyar Nyelve pedig valóságos pedagógiai remekmű, mely 
a nyelvfejlődés gondolatát rendkívül könnyed módon érteti meg az 
ifjú lélekkel. Ε könyvével lett Szinnyei, az egyetemi tanár, az egész 
magyar tanulóifjúság tanárává is. 
Méltán ünnepelhette tehát a magyar tudományos világ Szinnyei 
Józsefet, a valóban vezérnek termett egyéniséget, az eredményekben 
gazdag tudóst és tanárt. Az ő dicsőségét hirdeti az a nagyterjedelmű 
Emlékkönyv is, melyet hetvenedik születésnapja alkalmával tisztelői* 
nek és tanítványainak értekezéseiből kiváló gonddal állítottak össze 
Gombocz Zoltán és Melich János, a Magyar Nyelv szerkesztői. 
LOSONCZI ZOLTAN. 
A decemberi választmányi ülésen még 
ot t volt és élénk érdeklődéssel fordult 
minden fölvetődő kérdés felé; a karácsonyi ünnepek u tán pedig 
— egy csalóka napfénnyel tel jes téli napon — már o t t álltunk 
sírja mellett a Kerepesi temetőben. A sors mégis kegyes volt 
i rányában: úgyszólván utolsó lehelletéig fürge frissességgel fog* 
lalkozhatott a tudománnyal , művészettel , melyek életének 
vezércsillagai voltak, pedig hosszú, munkával, eredményekkel és 
megpróbáltatásokkal teli pályára tek in the te t t vissza. A csalló* 
közi kisbirtokos köznemesi családból származott , 1852 novem* 
ber 2*án született Burián János, ki elemi és középiskolai tanul* 
mányai t a közeli Pozsonyban végezte, már 15 éves korában mé* 
lyedt a latin auktorok behatóbb tanulmányozásába, amennyi* 
ben az iskolai szemelvényes olvasgatással, fordítással meg nem 
elégedve, egyes nagy ókori írókat a maguk teljességében igye* 
kezett megismerni. Pálffy Sándor, meg Andrássy Sándor gró* 
foknak volt ugyanekkor instruktora, tehát bizonyos tekintet* 
ben pedagógiai működését is megkezdte már. A klasszikafiloló* 
gia, meg a tanítás ettől kezdve végigkísérték egész életén. 1873 
—1877*ben a pesti egyetemen végezte tanulmányait , m a j d ön* 
kéntesi évét leszolgálva, a boszniai okkupáció harcaiba kevere* 
dett bele, hol azonban szintén derekasan megállta helyét , úgy* 
hogy katonai ki tüntetésben is részesült. A budapesti gyakorló 
főgimnázium, Trencsén, m a j d húsz éven át Losonc vol tak tanári 
működésének első színhelyei. 1883*ban nőül vette Pokorny Sán* 
dor losonci polgármester leányát, kivel boldog házaséletet élt. 
Ez is hozzájárul t ahhoz, hogy minél eredményesebben foglal* 
kozhassék a tudománnyal . Szeretettel fordult a modern nyel* 
vek felé is: a németen kívül az olasz, francia, angol nyelvben 
volt jár tas . Ismételten utazta be Német*, Olasz*, Franciaorszá* 
got, meg Svájcot. 
1898*ban került az aradi kir. főgimnázium élére igazgató* 
ként (1913*ban elnyerte a tanker. főigazgatói címet is), ahol 
22 tel jes évet töl töt t ebben a minőségben, míg a bitorló oláhok 
barbársága 1919 július 16*án ki nem üldözte őt is a múzsák szen* 
telt hajlékából, a szép aradi Lvceumból. Ekkor sem csüggedt, 
hanem 67 éves korát megszégyenítő tet terővel vezet te a meg* 
alakuló r. kath. főgimnáziumot, míg az oláh ebbe is bele nem 
avatkozott s ő kiutasí tó végzéssel 1922 nyarán kénytelen volt 
távozni. Budapesten működöt t még rövid ideig: a Kölcsey 
Burián János 
Ferenc reálgimnáziumban, de 42 és féléves szolgálat után végre 
nyugalombavonult . Ez sem je lente t te persze a munkához, ren? 
des szellemi to rnához szokott tudós embernek a teljes tétlen* 
séget. Éppen e sorok írója, ki visszavezettem őt a Philologiai 
Társaságba, melynek régi buzgó tagja volt, de hol a zavar évei-
ben már holt hírét költötték, vagyok tanú rá, hogy milyen 
csodálatos szellemi rugalmassággal érdeklődött még legutolsó 
heteiben is minden szép és jó iránt. Velem nem győzött eleget 
filozófiai s pedagógai kérdésekről vitázni, fö lkereset t még köz* 
vetlenül halála előtt is mind budai főiskolámban, mind az egye* 
temen. Hallgatta a tanítást , nézte az újabb könyveket , szeretet? 
tel érdeklődött a hallgatóság i ránt is. Sokoldalúságát mi sem 
bizonyít ja jobban, mint az, hogy, miután velem pedagógiai s 
speciálisan latin, meg német nyelvtanítási kérdéseket v i t a to t t 
meg, majd át tér t ú j abb kedvenc angol olvasmányaira, a hoz* 
zánk csatlakozó Wagne r József kollégánkhoz viszont zenei kér* 
désekkel fordult , mer t olvasmányai folyamán ilyen problé* 
mákra is akadt s ezek sem hagyták nyugodni, míg megfelelő 
magyarázatukra nem talált. 
A legjelentősebb munkásságot a latin ok ta tá s terén fe j t e t t e 
ki. Nevét bizonyára még sokáig meg fogja őrizni az a nagymé* 
retű, pompás latin*magyar s magyar*latin szótár, melyet ő 
maga is élete főművének ta r to t t és szívesen elbeszélt előnyei? 
ről, tökéletesítésének, meg színvonalontar tásának lehetőségei? 
ről hozzáértőkkel. Iskolai k iadványok (pl. Sallustius, meg Stílus? 
gyakorlatok), Livius?, Horatius?, Vergilius*, Terentius*doIgoza* 
tai egészítették ki a sort. A kisebb bíráló, ismertető, útleíró és 
pedagógiai gyakorlat tal foglalkozó cikkek nagyszámban kísér* 
ték ezt a főműködést . Mint tanár szintén nagymér tékben ha to t t 
mind szaktudása, mind magávalragadó lelkesedése révén a 
növendékek hosszú sorára. Magam is nem utolsó sorban neki 
köszönhetem a római írók, a latin kultúra i ránt i szeretetemet, 
ta r tós érdeklődésemet, noha az úgynevezett modern filológia 
felé fordultam. Vezetése alatt végezte azonban középiskolai tanul-
mányait szerkesztőtársam Kerényi Károly is, klasszikafilológiánk 
elismert nagytudású i f jabb képviselője. Mind, akik ismertük őt, 
közel álltunk hozzá, nemcsak az első tudományos taní tónkat sirat-
juk benne, hanem a régi vágású, derék, becsületes, lelkes magyar 
tanár t , aki szorgalommal, ki tar tással párosí tot ta a sorstól nyer t 
szerencsés helyzetet , hogy művelődhetet t , világot láthatot t , hogy 
olyan időben működhete t t , mikor nem kellett a pusz ta megélhetés-
ért az élettel verekedni . Bárcsak az ú jabb időkben is minél több 
hozzá hasonló derék tudós középiskolai tanerőnk támadna, kik 
hasonló idealizmussal és tanügy iránti lelkes szeretet tel nevel? 
nék a következő generációkat! Koszó JÁNOS. 
Felelet Förster megjegyzéseire. Förster Aurél, a θρήνος σκυυπτικός-
nak (magyarul azt mondhatnám: a „gunyoros sirám"-nak), e finoman ösz-
szetett műfajnak képviselője és szerencsés művelője, egyszer elevenbe 
harapott: megjegyzéseket tett Némethy-emlékfüzetben megjelent a co-
niecturáimhoz (EPhK 1926, VII—X. füz. 280 k. L). Csak a két aristotelesi 
,,helyesbítés"-t "hozza szóba, a diodorosiról nem beszél, tehát evvel — úgy 
látszik — egyetért. De ha így van, akkor ezt egy kis jóakarattal meg 
is mondhatta volna. 
Amit Aristoteles Politikájának 1313b helyére vonatkozólag meg-
állapít, abban mindenképen igaza van. Csupán durva elnézés okozhatta, 
hogy észre nem vettem, hogy itt θύραι a keleti „porta" értelmében sze-
repel. De már némileg másként állunk Aristoteles ugyanazon munkájá-
nak 1327 a lapjához fűzött coniecturámmal, a φράΕις-szal. Formális szem-
pontból ugyan itt is ügyesen védte meg Förster a hagyományt, s csupán 
nagy vonásokban vázolt gátló érveimmel szemközt helyesen mutatta ki, 
hogy νόμος és qppdZeiv kapcsolata, ha helyünkön nem is a legközvet-
lenebbül kínálkozó, nem lehetetlen (amit különben nem is állítottam). 
Förster egyáltalán tudásánál, készségeinél fogva a hagyománynak szü-
letett védőügyvéde, ha azután nem is sokat tud kezdeni azzal a hagyo-
mánnyal. 
De már ami a tartalmi ellenvetéseket illeti, itt a bírálónak kritizáló 
igyekezete nagyobb igazságszereteténél. Látható kedvteléssel nem akar 
megérteni. Azt mondja, hogy cikkemből nem tűnik ki világosan, hogy 
tulajdonképen mit is kell elvágni a várostól (mert erről van szó!) és 
nyomban utána citálja cikkemből: a τά έπίνεια και τούς λιμένας szava-
kat. Szerinte azonban folytatólag nem elzárásról, hanem az őrtornyok 
és kapubejáratok „gondosabb őrizet"-éről beszélek, s ezt mondva nem 
veszi észre, mivel gondolatom helyes megértéséhez vezette volna, 
hogy gondosabb őrizet és teljes elzárás egy és ugyanazon cél szolgá-
latában álló cselekvésmódnak különböző fokú megnyilatkozása; mint 
ahogy ebből a szempontból háború és béke is egymásbafolyó állapot, 
így persze azt sem látja, hogy valamit olyformán szoktak az emberek 
„megvédeni", hogy attól másokat „távol tartanak", azaz, hogy őrizet, 
elzárás, megvédés egymásra utaló és egymást kiegészítő, sőt fedő fo-
galmak lehetnek. Pedig hát egész kommentáromat Aristoteles helyéhez 
ép azért írtam meg, hogy Försternél kevésbbé tájékozott egyéneket is 
arról győzzek meg, hogy itt a κοινωνία, azaz a város és kikötő közti zavar-
talan közlekedés, értelmi ellentéteként egy φράσσεν-ί hív emlékbe, tehát 
hogy a gondolati parallellizmus egyenesen megkívánja azt a coniecturát, 
melyet Förster — nem minden ellenmondás nélkül — hol „aggodal-
masának, hol „lehetetlenének nevez. 
Egyébként kommentárom — Aineiasból vett idézeteivel — a kér-
déses aristotelesi hely megértésének még az esetben is szolgálatot te-
het, ha valaki nem fogadja el a szöveghelyesbítést. Ha ezt Förster a 
philologus nem méltányolta, észrevehette volna Förster a — „historikus." 
(Budapest.) HORNYÁNSZKY GYULA. 
(Munkatársunk F. A. szükségtelennek tartja a viszonválasz jogá-
val élni.) 
Pótlás az 1. s köv. lapokhoz. Abba a szerencsés helyzetbe ju-
tottam, hogy Ed. Norden-nek értelmezését egy magánleveléből idézhe-
tem. N. parafrázisa igy szól: »Ihr "allergetreuesten" Freunde, die ihr mit 
mir den orbis terrarum durchwandern würdet, erweiset mir einen Dienst, 
den so leicht kein anderer übernehmen würde: geht in das Haus der 
Lesbia und macht ihr eine Bestellung — kein εύαγγέλιον (cf. 'o mihi 
nuntii heatV IX 5 — ώ τοΟ ευαγγελίου), sondern κακάγγελοι sollt ihr für 
mich sein, näml. indem ihr der L. folgende maledicta überbringt», 
örömmel látom, hogy Ν. alapvető feltevésemet, hogy non bona dicta =• 
maledicta bizonyos fokig a magáévá teszi; érzésem szerint azonban ez 
az értelmezés kizárja a másikat, — más a κακαγγελία és más a male-
dictum. Β. I. 
(Ámde a maledicta t a két barátnak el kell vinnie — Lesbia háza elé 
[?— nuntiate Cat.]—B. értelmezése szerint is, 1. 5. 1.; a male adver-
biális alak a főnévvé lett melléknévi igenév mellett, vele szoros, de 
nem szükségképpen jogilag körülhatárolt kapcsolatban, természetesen 
annyi, mint az acc., tehát maledicta-1 joggal mondhat N. a non bona 
dicta helyett p. o. a Sali. Jug. 20, 5 előforduló contumeliosa dicta ér-
telmében, vagyis anélkül is, hogy olyan jelentőséget tulajdonítana neki, 
mint B.; s így, ha a fenn megkérdőjelezett magyarázatot nem tesszük 
magunkévá, akkor egyszerű, találó értelmezésül csak a kézenfekvő 
„kellemetlen üzenet küldése" marad. Gondoljunk éppen a κακάγγελοι ha-
gyományos hálátlan szerepére a mythos ill. népmesétől kezdve — v. ö. 
pl. Hesiodos fr. 123 Rzach, Kallimachos Hekale Pap. Rain. 47 sqq., Ον. 
Met. II 631/2 — a tragédiáig és komédiáig. Κ. Κ.) 
Az Orvosi Hetilap 1927. évi 10. számából vesszük át szószé? 
rint a következő nyilatkozatot (273. 1.): «Mayer F. Kolos dr. „Az 
orvostudomány története" szerzője alábbi levelének közlését kéri: 
Mélyen tisztelt Szerkesztő Ür! A közelmúltban jelent meg munkám 
Az orvostudomány története címmel. Ebben a könyvben a 4. fejezetet 
a görög felvilágosodás, a bölcsészet és az orvostudomány címűt (61— 
93. 1.) Hornyánszky Gyulának 1910?ben az MTA. kiadásában megjelent 
„A görög felvilágosodás tudománya. Hippokrates" című classikus mun? 
kája alapján gyakran szószerinti alkalmazkodással írtam meg. Köny? 
vem revideálása alkalmával viszont őszinte sajnálkozással állapítottam 
meg, hogy ennek feltüntetése úgy onnan, mint az irodalmi jegyzékből 
sajnálatosan kimaradt. Kérem Szerkesztő Urat e közlésem publikálás 
sára, hogy könyvem eddigi megrendelői és olvasói a közölteket a teljes? 
ség kedvéért példányaikba a megjelölt helyen pótlólag bejegyezhessék! 
Mélv tisztelettel: Mayer F. Kolos dr.» Az idegen irodalmi tulajdon? 
nak az ilyen kissé megkésett elismerése is örvendetes, bárha az itt 
csupán a „teljesség kedvéért" történik. Aminek hangsúlyozása külön? 
ben, a forráshoz való olymérvű s oly terjedelemben való ragaszkodás 
mellett, mint amilyenről szó van, a tudományos, de sőt a népszerűsítő 
irodalomban is egészen szokatlan dolog. 
Beküldött könyvek. A *?gal jelzettekre visszatérünk. (Az előbbi 
számban *?gal jelzett különlenyomatok és más kisebb terjedelmű dol? 
gozatok taglálására az időközben ismertetésre beérkezett könyvek 
nagy száma s a rendelkezésünkre álló tér szűke miatt, szándékunk 
ellenére, nem térhetünk vissza.) 
Wolfram Lang: Das Traumbuch des Synesius von Kyrene. Über? 
setzung u. Analyse der philosophischen Grundlagen. Heidelberger Ab? 
handlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte. Herausgegeben von 
Ernst Hoffmann und Heinrich Rickert. Verlag von ,T. G. B. Mohr (Paul 
Siebeck) Tübingen, 196. 8?r. 91. 1. 3*60 M. 
Synesios püspöknek, az antik filozófia?történet ez utolsó érdekes, 
emberi vonásaiban is megközelíthető egyéniségének az álmokról szóló 
művecskéje, külön magyarázatos kiadásra nem igen várhatott, jóllehet 
a filozófus érdeklődését éppúgy megérdemli, mint a vallástörténészét. 
A magyarázatos kiadást szerencsésen helyettesíti most W. Lang?nak, 
Krabinger szövege alapján készült, s forrástanulmányi fejtegetésektől 
kísért fordítása. Lang szempontja filozófiatörténeti, munkája jó filo* 
lógiai iskoláról tesz tanúságot, kutatásának eredménye: Synesios füg* 
gése e dolgozatában Porphyriostól „az ókor utolsó nagy tudósától."' 
Az értekezés középpontjában álló πνεύμα *fogalom azonban — amely 
mint a fantázia hordozója, a φανταστική φύσις az esztétikus számára 
is jelentőséggel bír — még sokkal nagyobb mértékben megérdemelné 
a vallásos oldalról való megvilágítást, mint amennyire azt L.*nál meg* 
kapja. A Szt. Páléval ellenkező rangfokozat Synesiosnál: ψυχή (ma-
gasabbrendü) — πνεύμα (alacsonyabb rendű lélek) mindkettejük meg* 
ítélése szempontjából fontos, Reitzensteinnek erre vonatkozó alap* 
vető tanulmányában pedig (Hellenist. Mysterienrel. 3308 kk.), mely a 
tényt más források alapján felemlíti, Synesios még egyáltalán nem 
részesül figyelemben. —i —y. 
Der Kampf um Creuzers Symbolik. Eine Auswahl von Dokument 
ten. Eingeleitet und herausgegeben von Ernst Howald. 1926. Verlag 
von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen. 8*r. 154. 1. 5 M. 
Sokan lesznek hálásak a neves tübingai könyvkiadónak, hogy 
szekuláris jubileumi kiadványai közt legérdekesebb dokumentumai* 
ban újra megszólaltatja a harcot G. Fr. Creuzer, néhai heidelbergi 
professzor (1804*től kezdve) hírhedett szimbolikája felett. Nem annyira 
Creuzernek, általánosításában gyökeresen hamis tétele az, amely ma 
érdekel, t. i. hogy a görög mythologia egy keleti, magvában mono* 
theisztikus theologia szimbolikus vulgarizálása volna, hanem érdekel a 
mód — filológust, vallástörténészt, filozófust egyaránt — amellyel a 
tagadhatatlanul elegánsan író tudós*romantíkus bizonyos vallásos alap* 
fogalmakat: a symbolumét vagy a mvthosét tisztázni akarja, és pedig 
úgy, hogy éppen vallásos jellegüket igyekszik állandóan szem előtt tar* 
tani. Hogy a győzelmes ellenfél — a kritikáiban újra megszólaltatott 
Lobeck — tárgyi igaza mellett itt éppen hidegségével vétkezett, azt he* 
Ívesen emeli ki történeti bevezetésében Howald. Érdekes látni, mennyi* 
vei közelebb áll nem egészen engedmények nélkül való ellenvélemé* 
nvének kifejtésében Cr.*hez a nagy filológus, Gottfried Hermann. S 
szívesen olvassuk végül J. H. Voss személyes haragtól fűtött filippi* 
kája után azoknak az embereknek higgadt kritikáját is, akik azután 
a klasszikus mithologiának hosszú időre elismert mesterei lettek: Kari 
Otfried Müllerét és Ludwig Prellerét. k. k. 
Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwörterbuch für 
Theologie und Religionswissenschaft. 2., völlig neu bearbeitete Aufl. 
In Verb, mit Alfr. Bertholet, Herrn. Faber u. Horst Stephan herausg. 
von FI ermann Gunkel u. Leopold Zscharnack. Verlag J. C. B. Mohr 
(Paul Sicbeck) Tübingen 1926/7. Eddig megjelent 7 füzet (összesen 20 
ív) a 1-80 Μ. 
A hatalmas, öt 50—60 íves kötetre tervezett lexikon protestáns 
theologusok vállalkozása, de különösen a vallástörténeti érdeklődésű 
filológus is hasznos összefoglalásokat, utalásokat és irodalmat talál 
benne. A megjelent füzetekből kiemeljük a következő cikkeket: /Iber* 
glaube, Abwehr, Ackerbau, Aegypten, Afrika, Agrarverfassung, Aion. 
Akadémia, Altar, Altchristliche Kunst, Altchr. IJteraturgesch., Amur 
lette u. Talismane, Antike u. Christentum, Apokalyptik, Archäologie 
(Biblische u. Christliche), Arkandisziplin, Armenpflege (Religionsge= 
schichtlich), Asien, Askese, Astralreligion, Astrologie, Asylrecht, Auf> 
erstehung. 
Religionsgeschichtliches Lesebuch. In Verb, mit Fachgelehrten 
herausg. v. Alfred Bertholet. 2., erweiterte Aufl. Verlag von J. C. B. 
Mohr (Paul Siebeck) Tübingen, 1926. 
Ez az új alakjában különösen ízléses kiállítású és nagy gonddal 
megszerkesztett gyűjteményes munka vallásos szövegeket, amelyek 
cxotikus nyelvük miatt részben hozzáférhetetlenek volnának szá* 
munkra, a legkiválóbb szakemberek kiszemelésében és fordításában 
nyújt. Előnye az is, hogy az egyes füzetek külön is megszerezhetők. 
Eddig megjelentek: 1. Die Zoroastrische Religion (Das Avesta) ν. 
Κ. F. Geldner, 54 1. (2'50 M); 2. Die Eingeborenen Amerikas ν. K. Ph. 
Preuss, 61 1. (2-90 M); Die Slaven ν. A. Brückner 43 1. (2 M); Die 
Religion der Griechen ν. Μ. P. Nilsson, 96 I. (4-50 M); Die Religion der 
Römer u. der Synkretismus der Kaiserzeit 94 1. v. Kurt Latte (4·30 M); 
Nilsson szemelvényének az ad jelentőséget, hogy a görög vallásnak 
főképen primitív, a kultusszal szorosabban összefüggő oldalát igyekszik 
kidomborítani. Latte gyűjteménye viszonylagos gazdagságával lep meg. 
Visszatérünk reá. —ik— 
* Edgar Zilsel: Die Entstehung des Geniebegiffs. Ein Beitrag zur 
Ideengeschichte der Antike und des Frühkapitalismus. Verl. v. J. C. 
B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 1926. 8°, VIII + 346 1. 12 M. 
* Edgar Salin: Civitas Dei. Verl. v. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
Tübingen, 1926, 8°. VII + 245 1. 9 M. 
*Karl Beth: Religion und Magie. Ein religionsgeschichtlicher Bei* 
trag zur psychologischen Grundlegung der religiösen Prinzipienlehre. 
2, umgearbeitete Aufl. Leipzig, 1907. B. G. Teubner. 8°, XII + 433 L 
14 M. 
* Erwin Panofsky—Fritz Saxl: Dürers
 }Melencolia Γ. Eine quellen* 
u. typengeschichtliche Untersuchung. Studien der Bibliothek Warburg. 
2. Leipzig, 1923. B. G. Teubner 8°. XV + 160 + XLV. I. 12 Μ 
*R. Reitzenstein und Η. H. Schaeder: Studien zum antiken Syn* 
kretismus. Aus Iran und Grichenland. Studien der Bibliothek Warburg 
7. Leipzig, 1926. B. G. Teubner. 8°. 355 1. 18 M. 
*Robert Eisler: Orphischtdionysische Mysteriengedanken in der 
christlichen Antike. Vorträge der Bibliothek Warburg 1922—23. II. 
Leipzig, 1925. B. G. Teubner. 8°. XX + 424 + XXIV 1. 25 M. 
^Vorträge der Bibliothek Warburg. Herausg. von Fr. Saxl. 1923— 
1924. Leipzig, 1926. B. G. Teubner. 8°. 277 1. 12 ^M. 
* Fedor Schneider: Rom und Romgedanke im Mittelalter. Die 
geistigen Grundlagen der Renaissance. Mit 32 Tafeln, Drei Masken 
Verlag. München, 1916. 8°. 309 1. 
* Eugenius Darkó: Laonici Chalcocandylae historiarum demon; 
strationes. Tomi II. pars posterior. Budapestini sumpt. Acad. Lit. 
Hung. 1927. 
Josef Balogh: „Voces Pagniarum." Beiträge zur Gesch. des lauten 
Lesens u. Schreibcns. Sonderdruck aus Philologus LXXXII, 1—2. 1927. 
Dieterich'sche Verlagsbuchhdlg. Leipzig. 8°. 66 I. 
Máthé Elek: Pál apostol és a misztériumvallások. Különlenyomat 
a Theologiai Szemle II. évf. 871—900. lapjáról. 
* Karner F. Károly: Pál apostol világnézete. I. rész: Pál apostol 
és a görög filozófia. 1927. Dunántúl egyetemi nyomdája Pécsett. 8°. 
112 1. 
Mitteilungen des Vereines klassischer Philologen in Wien. III. 
Jahrgang. 1926. 8°. VIII + 92 1. 
Wissenschaftliche Beilage: E. Vetter: Zu Horaz. sat. II. 6, 271—32; 
B. Saria: Zu CIL III. 7320; J. Keil: Das Problem der ältesten griechi* 
sehen Kolonisation Kilikiens; J. Pavlu: Der pseudoplatonische Sisyphos; 
V. Bulhart: Homerica; A. Lesky: Ein antiker Komödienstoff als mittel* 
alterliche Novelle; Μ. Schuster: Kritische u. erläuternde Heiträge zum 
jüngeren Plinius; J. Metzger: Ovids Schuld; K. Glaser: Pontifex; Milt? 
ner F.: Schiffsdarstellungen auf einem Relief; E. Mehl: Antike Schwimm? 
stile; G. E. Maresch: Zur Etymologie von Decuria. 
ÍI3MK Η JLHTEPATyPA. (Nyelv és irodalom.) I, 1—2. „A nyugati és 
keleti irodalmak és nyelvek összehasonlító tanulmányával foglalkozó 
tudományos kutató intézet" kiadvánva. Szentpétervár, 1926. 8°. 408 
+ X X 1. 
A tudományos részben orosznyelvü értekezések szókölcsönzésről 
(L. Jakubinszki); az orosz ethnográfiai tájszótár tervéről (Sz. Eremin); 
a „teutón?csüd" finn?nyelvi nyomairól (D. Bubrih); litván dialekt-ologiá? 
ról (B. Larin); albán nyelvről (N. Derzsavin); az ó?georgiai céh?szerve? 
zet nyomairól (N. Dervazsin); az izlandi Bosasaga orosz hátteréről (V. 
Brim); a Voroncov?színházról (Sz. Scseglova); Puskin és Victor Hugo 
André Chénier?re vonatkozó nyilatkozatairól (N. Kozmin); a perzsa 
sűfisk költői terminológiájáról (E. Bertelsz); s egy francianyelvű: N. 
Marr: Origine jephctique de la languc basque (függelékében C. C. 
Uhlenbeck hét hasonló tárgyú orosz dolgozata). 
* Huszti József: Callimachus Experiens költeményei Mátyás 
királyhoz. Értekezések a nyelv? és széptudománvok köréből. XXIV., 10. 
Budapest, 1927. 8°. 26 1. 
* Karl Preisendanz: Akephalos der kopflose Gott. Beihefte zum 
„Alten Orient" 8., J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung, Leipzig 1926, 8?r„ 
80 1. 3 Ji. 
* H I. Bell: Juden u. Griechen im römischen Alexandreia. Beih. 
z. „A. O." 9., u. o. 1926, 8?r. 52 1. 2-40 Ji. 
* W. Schubart: Die Griechen in Ägypten. Beih. z. „A. O." 10., u. 
o. 1927, 54 1. 2 Ji. 
* Festgabe für Adolf Deissmann zum 60. Geburtstag. J. C. B. Mohr 
(Faul Siebeck) Tübingen 1927. 15 külön füzetben, 8?r. 344 1. Együtt 
18 Ji. 
* Piaton: Gastmahl. Griechisch u. deutsch, übertragen von Franz 
Boll f . Tusculum?Bücher 12. E. Heimcran München 1926. 8?r. 100+100 1. 
4-75 Ji. 
* R. Reitzenstein: Die hellenistischen Mysterienreligionen. 3., erwei? 
terte u. umgearbeitete. Aufl. Leipzig, Teubner, 1927. 8?r. VIII + 438 + 
II 1. 14 JI. 
* Révay József: Petronius és kora. Budapest, Franklin?Társulat 
1927. 8?r. 258 1. 
Gyulai Pál irodalmi emlékei. Sajtó alá rendezte, bevezetéssel és 
jegyzetekkel ellátta Papp Ferenc. Gyulai Pál születésének századik 
fordulójára kiadja a Kisfaludy?Társaság. Budapest (Franklin) 1926. 
Kis 8°. 185 1. 
Rosnyai Dávid: Horologium Turcicum. Kiadta Dézsi Lajos. Buda? 
pest (M. Tud. Akad.) 1926. Régi Magy. Könyvtár 38. 8". 260 1. 
Szilády Áron: Jegyzetek a Régi Magv. Költők Tára hetedik köte? 
téhez. Sajtó alá rendezte cs folvtatta Dézsi I.ajos. Budapest (M. Tud. 
Akad.) 1926. 8°. 321—426 1. 
* Dr. Bartha József: Két nemzedék magvar irodalma 1875—1925. 
Budapest (Pátria) 1926. Kis 8°. 175 1. 
Dr. Szilárd Leo: Szent László a magvar lírában. Pécs (Taizs 
József) 1926. 8°. 41 1. 
Julius Moravcsik: Ung. Bibliographie der Turkologie und der 
orientalischíimgarischen Beziehungen 1914—1925. Különnyomat a Kő* 
rösi Csorna*Arehivum II. kötőből (1926. dec. 31.). 199—238 1. 8". 
Papp Viktor: Bevezető a zeneművészetbe. Berlin (Voggenreiter) 
1927. Studium bizom. Budapest. Kis 8°. 148 1. 
A csinosan kiállított, ügyes kis kötet az operával és pantomimiá* 
val is foglalkozik s így az irodalomtörténészek figyelmére sem mél* 
tatlan. 
Tamás Lajos: Jóságom sátora. Berlin (Voggenreiter) 1927. Buda* 
pest: Studium. 8°. 105 1. 
R. Berde Mária: Romuald és Andriána. Széphistória. Berlin (Vog* 
genreiter) 1927. Budapest: Studium. 8°. 222 1. 
Az elszakított részek magyar irodalmának két legújabb, nagyon 
figyelemreméltó terméke. Tamás Lajos verses kötetéből fájdalmasan 
csendül ki az a fölismerés, hogy nincs helye „a zord erősek seregében", 
de így is, a maga módján gondoskodik arról, hogy ki ne vesszen a 
magyar szó és magyar érzés az idegen uralom alatt. Berda Mária cso* 
dálatos széphistóriáját a Magy. Tud. Akadémia díjjal tüntette ki. 
A Párizsi Magyar Akadémia Könyvtára. Szerk. Dr. Ajtay Miklós. 
1. szám. Tanulmánykötet. 24 műmelléklettel. Párizs, 1927. 
Mai helyzetünkre jellemző ez a most Párizsban meginduló soro> 
zat. Nem érdektelen e kötet tartalma sem: A Bolyaiak sorsa, Balassa 
Bálint, Erdély, Magyar Hellász, A romanticizmus és az erdélyi lélek. 
Nemzeti könyvtár stb. címek is elárulják már, hogy itt nem a nyuga-
tosok Párizs utáni vágya szólal meg, hanem a francia Bábelben történő 
magyar honfoglalásról van szó. Olyanok igyekeznek ott lábukat meg=> 
vetni, kik onnan is a mi eszményeinkért és igazunkért akarnak hars 
colni. Jók a műmelléklctek is. 
Csahihen Károly: Drámaíróink. Budapest (Stephaneum) 1927. 
Kis 8°. 47 1. 
Ez a könyvecske saját célkitűzése szerint arra a kérdésre igyek* 
szik megfelelni, hogy ,,a magyar drámaírók 1867 körül a korcs, avagy 
a valódi fajok művelésében buzgólkodtak*e inkább, illetve termékeik 
által értékben süllyedt, avagy emelkedett*e drámairodalmunk?" Na? 
gyön rövidre fogott jellemzései érdekes áttekintést nyújtanak egy bizo-
nyos szemszögből, aminél a fejlődéstörténet játszik fontos szerepet. 
Waldapfel József: Balassi költeményeinek kronológiája. Budapest 
(Pallas) 1927. Irodalomtört. füzetek 15. 8°. 43 1. 1-20 P. ' 
Derék, igazi filológus munka, amelyre föltétlen szükség volt s 
előbbre vitte a Balassi*kutatást. 
Vashegyi Margit: A magyar Moliére*fordítások. Budapest (Eggen» 
berger) 1927. Bibliothéque de l'Institut FranQais ä l'Université de Buda? 
pest No. 1. 8°. 94 1. 
* Flórián Kata: A kassai német színészet története 1816*ig. Buda? 
pest (Pfeifer) 1927. Német Philolog. Dolg. XXXII. 8°. 105 1. 3 P. 
* Waisbecker Endre: Pázmándi Horvát Endre szépirodalmi mun= 
kássága. Pécs (Kari) 1927. Symposion könyvek 4. 8°. 143 1. 7 P. 
Gálos Rezső: Gragger Róbert, A népballadáról. Különnyomat 
Budapesti Szemle 207. k.*ből. Budapest (Franklin) 1927. 8°. 41 1. 
Magyar népballadák. Gragger Róbert tanulmányával. Sajtó alá 
rendezte Gálos Rezső. A Napkelet könyvtára 19. sz. Budapest 1927. 
Louis Karl: Une bailade morale et Francois Villon. Paris (Cham? 
pion) 1926. 8°. 21 1. 
Heinrich Lilienfein: Zwischen Dunkel und Tag. \Veltgeist=Bücher 
Nr. 61. Berlin. Kis 8°. 70 1. Kötve 0*65 Μ. 
A német könyvipar teljesítőképességének egy újabb meglepő 
példája ez a gyűjtemény, mely nevéhez méltón az egész világirodaiont 
termékeiből válogatva nyújtja a szépirodalom és a tudományos iroda? 
lom javát nagyon olcsó áron, jó papíron, világos nyomással, fél? 
vászonban. 
W. E. Colíinson, Contemporarv English. Leipzig?Berlin (Teubner) 
1927. Kis 8°. 161 1. 4-80 Jí. 
Nagyon ajánlható könyv mindazoknak, kik angol tanulmányaik 
folyamán valamilyen kifejezésbe, fordulatba ütköznek, melyet sehol 
sem lelnek megmagyarázva, mert túlságosan friss keletű vagy annyira 
népies, illetve egy bizonyos társadalmi kör külön tulajdona, egyes diva? 
toknak, irányoknak a felkapott szólása, hogy nem tekinthető egészen 
nyelvi közkincsnek. Nagyon érdekes a bő angol?német szótár, amely 
egyszersmind utal arra a lapszámra, hol az illető szó behatóbban van 
tárgyalva. Érdekes csoportosítással a gyermekkortól a különböző 
iskolafajokon át vezet a mindennapi élettel kapcsolatos tárgykörökhöz, 
úgyhogy egy bizonyos nyelvlélektani kép is kerekedik ki ebből az 
összeállításból. 
* Ferdinand Brunot: Histoire de la langue frangaise des origines-
á 1900. Tome IX. La révolution et l'empire. Premiere partié. Le franc^ais 
langue nationale. Paris, Armand Colin. 1927. Nagy 8°. 616 1. 
Az évek óta megjelenő hatalmas munkának legújabb kötete, 
amely valóban alapvető fontosságú éppen a modern francia nyelv kiala? 
kulását illetőleg. Érdekesen világít meg egyes határharc kérdéseket a 
németséggel való érintkezés kritikus pontjain. A másik két újabban 
megjelent kötettel együtt alaposabb megbeszélésben részesítjük egy 
közelebbi számban. 
* Revue des études hongroises et finno^ougriennes. Dirigée par Z. 
Baranyai et A. Eckhardt. Quatriéme année (1926). Paris, Champion. 
Magyar nyelv. XXIII. évf. 3—6. f. 1927. Márc.—jún. Szinnyeir 
emlékszám. 8°. XXV + 400 1. 
A hatalmas kötetet kitevő számot mindnyájunk szeretett meste? 
rének, Szinnyei Józsefnek kitűnő képe díszíti, Melich János közvetlen,, 
közérthető és mégis szigorúan tudományos üdvözlő beszéde vezeti be, 
minden nevesebb magyar nyelvészünktől (továbbá irodalomtörténészek 
és történészektől, sőt még természettudósoktól is), származó s z e b b n é L 
szebb cikkek ékesítik. 
* Lux Gyula: A nyelv. Nyelvlélektani tanulmány. Budapest 
(Athenaeum) 1927. 8°. 135 1. 
Szerző, ki egyike legképzettebb, legbuzgóbb és legnagyobb gya? 
korlattal bíró modern?nyelvípedagógusainknak, valóban hézagpótló 
munkát nyújtott itt, melyet minden nyelvtanítással foglalkozó kar? 
társ haszonnal forgathat. 
Széphalom. Szerk. Zolnai Béla. I. évf. 4—6. sz. Szeged, 1927. 
Nagy 8°. 114—232. 1. 
Harsányi István — Gulyás József: Üj adatok Károlyi Gáspárról.. 
Sárospatak 1927. Kis 8°. 16 1. 
Ungarische Jahrbücher. Band VI, Heft 4. Berlin u. Leipzig 1927. 
397—535. 1. 8°. 
Ez a szám, mely az 1926?os évfolyamot zárja, a közben meghalt 
alapító emlékének szentelve jelent meg az ő neve alatt, mert még beteg? 
ágyán is ezzel foglalkozva elrendezte volt az anyagot. W. Holtzmann, 
A. Brückner, Ε. Moór, Κ. Schünemann tollából származó értekezéseken 
kívül sok apróbb cikket, közlést és terjedelmes könyvszemlét talá-
lunk benne. 
Zolnai Béla: A Széphalom taglalatja. Adalék az irodalmi vissza* 
vonás történetéhez. Kiilönlenvomat a „Széphalom" 1927. 4—6. sz. 
Nagy 8°. 18 1. 
Ez az Ízléses kiállítású, változatos tartalmú folyóirat, amely bizo* 
nyára hivatva van arra, hogy vidéki kultúrközpontjaink minél nagyobb* 
méretű fellendüléséhez jelentékenyen hozzájáruljon, remélhetőleg az 
ebben a számában megjelent vitával is csak életrevalóságát fogja doku* 
mentálni azok szemében is, kik nem mindenben érthetnek egyet állás* 
foglalásával. Harc az élet! 
* Harsányt István: A magvar biblia. Bethlen Könyvtár, 10—11. sz. 
Budapest, 1927. 8°. 146 1. 
Ez a szorgalmas munka a magyar biblia történetét a kódexek 
korától a XX. századig kíséri végig s hozzákapcsol egy szép fejezetet 
annak hatásáról, jelentőségéről, sorsáról, valamint egy eléggé meg nem 
becsülhető bő könyvészeti függeléket. Nemcsak a protestáns, hanem a 
kath. fordítások is szép méltatásban részesülnek benne. 
Szigetvári Iván: Kisebb munkák. Budapest, (Hajnal), 1927. 8°. 
320 1. 
Szigetvári, ki különben Párizsba költözött, régebbi dolgozatainak, 
cikkeinek gyűjteményét adta ki ezen a címen. Az EPhK lapjain meg* 
jelentekkel is találkozunk e kötetben. Függelékként egy költeményt 
s pár kisebb novellát kapunk, melyek azonban megbontják a könyv 
egységét s talán inkább elmaradhattak volna. 
Vas vármegye és Szombathely város kultúregyesülete és a Vas* 
vármegyei Múzeum II. Évkönyve. 1926—27. Szerk. Dr. Várady Imre. 
Szombathely, 1927. 8°. 262 I. 
Nagyon örvendetes, hogy vidéki kulturális gócpontjaink a mai 
nehéz viszonyok közt is újra ilyen kiadványokkal léphetnek föl. A csa* 
tolt jó képek külön említést érdemelnek. Á kötet csak részben érdekli 
a filológiát, jó fele a természettudományoké. Pavel Ágoston dr. dol* 
gozatát „A Hunyadiak a délszláv népköltészetben" emelhetjük ki, mint 
olvasóközönségünket elsősorban érdeklőt. 
Minerva. Szerk. 'Thienemann Tivadar. VI, évf. 1—3. sz, Budapest, 
1927. 8°. 140 1. 
Tartalom: C. H. Becker: Gragger Róbert—Szekfü Gyula: Gragger 
Róbert művelődésünk történetében. — Huszti József: Janus Pannonius 
asztrológiai álláspontja. — Zolnai Béla: A nyelvi kifejezőség formái.— 
Thienemann Tivadar: Irodalomtörténeti alapfogalmak. — Kritikai 
szemle. 
Altalános magyar könyvjegyzék' Szerk. Pikier Blanka és dr. Braun 
R. 2. kiad. Budapest, Lantos, 1927. Kis 8°. 806 1. 1.70 P. 
Űj könyvek. A *-aI jelzettekre visszatérünk. 
DeutschíOesterreiche Literaturgeschichte. Ein Handbuch zur 
Gesch. d. deutschen Dichtung in Oesterreich*Ungarn. Nach d. Tode 
von J. W. Nagl u. J. Zeidler herausgegeben ν. E. Castle, Dritter Band: 
1848-1918. I. Abteilung. Wien*Leipzig, Fromme. 8°. 160 1. 8-40 M. 
Oswald Floeck: Die deutsche Dichtung der Gegenwart. 1870—1926. 
Karlsruhe, Gutsch, 1926. Nagy 8°. 388 1. Kötve 10 Μ. 
Wilh. Kosch: Deutsches LiteratiinLexikon. Biogr. u. bibliogr. 
Handbuch. (12 Lfgn.) Halle (Niemeyer) 1927. 4°. I. Lfg. 128 hasáb. 
2-40 Μ. 
Hans Schmeer, Der Begriff d. „schönen Seele" besonders bei Wie* 
land u. in d. deutschen Lit. des 18. Jh. —s. Berlin, Ebering, 1926. Ger* 
man. Studien 44. Nagy 8°. IV + 80 1. 3-20 Μ. 
I N H A L T . 
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Jos. Balogh: Ein Carmen famosum des Catullus 1 
Jos. Iiuszti: Auf Ungarn sich beziehende Gedichte Francesco Maturanzios 7 
Alex. Eckhardt: Molieres jansenistischer Terentius 18 
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17. und 18. Jahrhunderts 24 
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Ein ausführliches Résumé der ung. Arbeiten wird mit dem letzten Heft des 
Jahrgangs als Beilage Egyetemes Philologiai Közlöny in deutscher Sprache 
erscheinen. 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny tíz havi füzetben jelenik meg. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdíjai, a reklamációk, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése a pénztároshoz, 
dr. Császár Ernőhöz (VI., Felső erdősor 1.) intézendők. Tagdíj évi 4 (négy) pengő. 
Előfizetési díj évi 8 (nyolc) pengő. 
Preis des Jahrgangs (10 Hefte ca. 20 Bogen) Gm. &—. Bestellungen sind an 
Herrn Dr. Ernst Császár (Budapest VI, Felső erdősor 1.) zu richten. 
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Kiadja a DANUΒΙΑ R. Τ. Pécs. (Munkácsy M.=utca 9.) 
A könyvsorozatból eddig megjelentek: 
I. Princz Gyula: Európa városai. XIII. Szász Béla: Orvosi jogtud. 
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VI. Kuncz Ödön: Bevezetés a jog, X V L 
VU^Eckhardt^erenc: Bevezetés a XVII—XVIII. BozókyGéza: Magyar 
magyar történelembe. valtojog. I —II. 
VIII. Rhorer László : Atomok, mole= XIX. Várkonyi Η.; A pszichológia 
kulák, kristályok. alapvetése. 
IX. Lassovszky Károly: A Mars χ χ . Molnár Κ.: Magy. Közjog I. 
v VT . D , + XXIII. Kérészy Z.: Kath. egyh. jog. X—XI. Soos Laios: Rendszeres allat*
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ΑΣΤΕΡΟΒΛΗΤΑ ΚΕΡΑΥΝΟΣ. 
(Α Bu'dapcsti Philologiai Társaságban 1927 nov, 16-án tartott felolvasás.) 
1. Körülbelül egy fél évszázada vallástörténeti irányú filo-
lógiai tudományunk egyik, általános érdeklődésre számot t a r t ó 
feladatát a lkot ja azoknak az aranytáblácskákra karcolt görög szö-
vegeknek a megértése, amelyek a legnagyobb számmal 1879-ben 
a régi Sybaris vidékén, Déli tál iában kerültek napfényre . 1 Külö-
nössé teszi e szövegeket már az a külső körülmény is, hogy 
készít tetőik nem görög, h a n e m az egyiptomival rokon gondol-
kodással halottaikkal adták e táblácskákat a sírba, ú tmuta tókul 
és segítőkül a másvilág urai elé járulóknak. Ta r t a lmuk az 
Orpheus t első prófétájául tisztelő felekezet híveinek, az ú. n. 
orphikusoknak a lélek sorsához fűződő hiedelmeiről és remé-
nyeiről ad felvilágosítást, és pedig a Kr. e. IV/III. vagy leg-
később a II. századból. Nem-görög pathos-uk a görög fo rmában 
megnemesedve az V. század egyik nagy filozófusa, Empedokles 
mystikus taní tóköl teményének töredékeiből szól hozzánk még 
ma is megragadóan :2 
των και έγώ νυν είμι φυγάς θεόθεν και αλήτης 
έί οϊης τιμής τε και οσσου μήκεος ολβου 
ώδε < πεσών κατά γαΐαν > αναστρέφομαι μετά θνητοΐς 
„Egy vagyok én is olyan, istenek közül számkivetet t földi 
vándor . . . Milyen magasságból, mekkora boldogságból bukva 
a földre járok az emberek között !" A léleknek e taní tás szerint 
mennyei előélete és isteni rangja van. Az istenek közül ön-
bűnéből a földre, bukott , de 10000 éves vándorlásában állati és 
emberi testeken át, megtisztulva visszatérhet az istenek közé. 
Ezért a jánl ja annak a há rom szorosabban összetartozó táblács-
kának a szövege, amellyel itt foglalkozni óhaj tunk, hogy a lélek 
a másvilág urai előtt hivatkozzék isteni származására: 
και γάρ έγών ύμών γέγος ολβιον εύχομαι εΐμεν, 
„e lmondhatom én is magamról azt, hogy a ti nemzetségiek 
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előkelő s a r j a vagyok ;" azután tegyen óvatos célzást a bukására 
mentségül pl. a végzet is tennő hatalmát hozva fel: 
άλλα με μοίρα έδάμασσε 
„de úrrá let t fölöttem a végzet ;" s végül szóljon arról, hogy 
mi jogon té r vissza.3 
Mi nem ezzel az utolsó részlettel óha j tunk foglalkozni. 
Bennünket az a másik hata lom érdekel, aki a legeredetibb szöveg 
szerint a Moirával valamilyen összefüggésben, mint a „csillag-
vető villámisten", κεραυνός4 (vagy κεραυνών)5 szerepel: 
αλλά με μοίρα έδοίμασσε και άστεροβλήτα κεραυνός 
(άστεροβλήτα nominat ivusként használt vocativus, mint μητίετα, 
νεφεληγερέτα, mindket tő Zeus jelzője). 
Mint csillagot, veti a villám a földi t e s tbe a lelket. A kér-
dés az, hogyan *jutott a villám ehhez a szerephez ?6 Sőt a 
fizikai elképzelésben magában is, a villám és a földre hulló 
csillag kapcsolatában szövegünk megér tésének egyik nagy 
nehézségét lá t ták a tudósok. Rohde felfogása az volt,7 hogy 
άστεροβλήτα („csillagot vető") , mint a villámisten jelzője ebben az 
esetben csak annyi lehet mint άστεροποβλήτα („fényt vető"). 
Brinkmann ily értelemben egyszerű haplologiára gondolt, mint 
amilyen άμφορεύς, άμφιφορεύς helyett, κελαινεφής, κελαινονεψής helyett , 
stb.8 Radermacher is az άστεροπήτης szónak, amely szintén 
„villámfényes"-et jelent, a hangalkatához illeszkedő hibás nép-
etimologiát feltételez, de joggal hangsúlyozza, hogy mindez 
puszta föl tevés. Ε kis szövegrésznek az ér telmezése tehát ke t tős 
feladat elé állít bennünket : meg kell magyaráznunk a villámnak 
meteorvető szerepét és e szerepnek a lélek sorsával való kap-
csolatát. 
2. Az, hogy az orphikus táblácskán a villámisten jelzőjét 
ily szigorúan, alapértelmében vesszük, mind já r t nem látszik 
eről tetet tnek, ha arra a klasszikus helyre emlékezünk, ahol 
megdördül az ég, s villám helyett csillag fut le ra j t a : 
vix ea fatus erat senior subitoque fragore 
intonuit laevom et de caelo lapsa per umbras 
stella facem ducens multa cum luce cucurrit. 
Így í r j a le Vergilius Aeneisének II. énekében (692 kk.) azt 
a csodajelet, amely az öreg, hazájával együt t pusztulni akaró 
Anchisest az égő Tró ja elhagyására bír ja , s amely egyúttal az 
utat is m u t a t j a a menekülőknek: 
cernimus Idaea claram se condere silva 
signantemque vias; tum longo limité sulcus 
dat lucem et late circum loca sulpure fumant. 
Ez a jós je l abból a szempontból , hogy Anchises imádkozott 
érte, az augurium impetrativum ősképe, abból a szempontból 
pedig, hogy felhőtlen égből lecsapó baloldali villámot helyettesít , 
az első auspicium maximum a rómaiaknak Tró ja pusztulásával 
kezdődő mondai történelmében.9 H a ehhez hozzávesszük még 
azt, hogy Chr. G. H e y n e utal Apol lonios Rhodios Argonaut ika 
című eposzának egy sorára, amelyben útmutató, égi eredetű 
fénybarázdáról van szó (IV 296: έπιπρό γάρ όλκός έτύχθη ούρανίης 
άκτΐνος), s amely tehát szintén Vergil ius előtt lebeghetet t : akkor 
mindent összefoglaltunk, ami lényegeset a tudósok eddig e 
sorok magyarázatára e lmondot tak. Mivel azonban nekünk — a 
másik magyarázandó hely érdekében — fontos tudni azt, hogy a 
mennydörgés, hulló csillag és kénköves szag csak Vergilius kép-
zeletében találkoztak-e, vagy valami hát terük is van, mindenek 
előtt e ponton ki kell egészítenünk Vergilius eddigi kommen-
tár ja i t . 
Plutarchosnál olvassuk (Tim. 8.). hogy Timoleon korinthosi 
vezért Itália felé egy fáklyaalakú égi fény vezette, amely a 
hajók menetének i rányában fu tva — lecsapott (κατέσκηψεν). 
Vergilius leírása szer int az Aeneaséknak utat mu ta tó csillag 
szintén „fáklyás csillag", facem ducens, úgyhogy a leírás tulaj-
donképen egy üstökös-faj tának felelne meg, a λαμπαδίας-ηβ^ 
lampadias ardentes imitatur faces, amint Plinius N a t . hist. 
II 90 meghatározza. S ezen annál kevésbbé szabad csodál-
koznunk, mer t egy nagyon e l t e r j ed t antik vélemény szerint, 
amelynek főképviselője Aristoteles,10 hulló csillagok és üstökösök 
az égi fényjelenségeknek egy és ugyanazon csopor t jába tartoz-
nak, s hasonló okoknak köszönhet ik keletkezésüket. De egy 
csoportba foglaltak velük még m á s égi fényjelenségeket is 
(σέλα, fulgores) amelyek, anélkül hogy villámok let tek volna, 
sine fulmine — be is ü thet tek . E b b e n az összefüggésben említi 
Seneca N a t . quaest. I 15, 3 ezt a görög kifejezést: άστερόπληκτα, 
„csillagverte", >a latin fulgurata s zónak megfelelően, amely az 
említett égi fényjelenségektől ért dolgokat jelent. Ezek a pusz-
t í tó égi fények, fulgurationes éppen csak hogy a földbe nem 
hatolnak. Quid quod omnibus fulguratis odor sulphuris inest ? 
— olvassuk Senecánál később (II 21, 2), s ebben már meg is 
találtuk annak a magyarázatát, miért kíséri Vergiliusnál azt a 
villámot, amely nem is villám, a villámra jellemző kénköves 
szag. Fulguratio est paene fűimen, — mondja továbbá Seneca 
(II 21, 4). Annyi Vergilius leírásából s a Senecánál feldolgozott 
régebbi elméletekből mindenesetre biztosan megállapítható, 
hogy egy „csillagot vető villámlás" elképzelése antik tudományos 
szempontból sem járhatot t semmi nehézséggel.11 
De az idevonatkozó régi vallásos szakirodalom még mesz-
szebb elvezet, s Vergilius számára természetesen még kevésbbé 
lehetett ismeretlen, mint a természettudományi, ö Anchises-
ben a mintaszerű augurt ábrázolja, s viselkedésében a di-
sciplina auguralis másunnan is ismeretes szabályait tar ta t ja 
vele szem előtt. A római augur jósjeleket előhívó és megfejtő 
tudományának a gyakorlatban is kiegészítője volt az Etrusca 
disciplina, az etruszk jósjelmagyarázatok rendszere. Vergilius-
nak tehát kapóra jöhetet t az a keleti eredetű theoria, amely 
az Etrusca disciplináról szóló római szakirodalomban mint az 
etruszk villámelmélet javított kiadása jelentkezett, s az igazán 
profétikus villámokat a bolygók legfelső szféráiból származtatta. 
„A mennydörgésnek és villámnak babyloniai tanítás szerint a 
csillagos ég különböző, meghatározott részeiben volt helyük, 
úgy tetszet t , hogy a napból, holdból vagy nagy csillagokból 
jönnek; a Saturnust, tehát a nappal és holddal együtt antik 
felfogás szerint szintén a 7 bolygó egyikét, egy görög szöveg 
ebben az összefüggésben külön megemlíti." 
Az antik astrologia nagynevű kutatója, Franz Boll, akitől 
az utóbbi megállapítás származik, s aki ezzel a bolygószférák 
mennydörgő hangjáról az ókorban kelet felől e l ter jedt felfogást 
domborí t ja ki,12 itt egy másodlagos forrásra, Laurentius Lydus 
De ostentis c. bizánci kompilációjára utal (88c). Senecánál 
azonban, Nat . quaest. VII 4, 2 még annak az Epigenesnek 
magának a szavait olvashatjuk, aki a chaldaeusok tanítványá-
nak vallja magát, s valószínűleg a korai alexandriai korban volt 
babyloniai tanok közvetítője görög földön.13 Szerinte a Salur-
nusnak a különböző villámfajok előidézésében főszerepe van. 
Az üstökösök megítélésében már eltér Epigenes a modern fel-
fogással megegyező ehaldaeus tanítástól, s Aristoteles említett 
meteorologiai elméletéhez csatlakozik. Már most éppen az ő 
astrologiai villámtana az — középpontjában a rosszindulatú 
Saturnus-bolygóval —, amely Pliniusnál, Nat . hist. II 139 az 
etruszk nézetekkel kapcsolatban, mint azoknak javított kiadása 
feltűnik. Úgyhogy Vergilius egy üstökösszerű villámról, az ég 
igaz követéről, pusztán a vallásos szakirodalom alapján is meg-
alkothat ta magának azt a képe t , amely az antik természet tudo-
mányos felfogásnak is megfelel,- hiszen ez a szakirodalom az 
Etrusca disciplina barbár nehézkességének enyhítésére egy görög 
tudós kutatásainak eredményét használta fel. Ha az i rót magát 
is meg akarnók nevezni, aki Epigenes astrologiai eredetű elmé^ 
letét a római irodalomba átül tet te , elsősorban M. Teren t ius 
Varro-ra, a polyhistorra kell gondolnunk, akitől Plinius később 
is átvesz egy Epigenes-idézetet.1 4 
3. Mindezeknek a megismerése annyival vitt bennünket 
közelebb a orphikus táblácska άστεροβλήτα Kepauvc^-ának meg-
értéséhez, hogy a „csillagot vető villám" mögött mos t már 
kibontakozik számunkra egy astrologiai világkép. Ut e flagrante 
ligno carbo cum crepitu, sic a sidere caelestis ignis exspuitur; 
amint az égő fából a szikra kipattan, úgy pat tan ki a csillagból 
az égi tűz, a Pliniusnál, Na t . bist. II 82, olvasható keleti eredetű 
villámelmélet szerint. A mennydörgő járással kerengő bolygók 
dörgésükkel együtt, szikrák gyanánt kis csillagokat szórnak : a 
villámokat, amelyek csillagokból születve csillagokat vetnek a 
földre. Pliniusnak astrologiai tudományt közvetítő for rása még 
tovább ment: hasonlatképen valóságos születésekről beszélt, 
melyeknek szinterévé lett az ég. A zivatarok alkalmával ész-
lelhető légköri zavarokat magyarázza így: quia turbatur quodam 
ceu gravidi sideris partu, mivel megzavarodik (t. i. a légkör) 
mint valamely terhes csillagzat vajúdásától . Itt a mythikus 
világszemlélet, amely valószínűleg csak az első tudományos 
feldolgozónál, Epigenesnél lett hasonlattá, világosan felismer-
hető.15 
Sőt ugyanez a kép egy másfa j ta átalakításban, amely a 
csillagoknak s emberi lelkeknek keleten és Görögországban 
egyaránt e l ter jedt azonosításán alapul, Epigenesnél régebbi 
forrásban is feltalálható. Pla tón vezet el bennünket az Állam 
X. könyvének felséges mythosában a bolygók egébe. It t folyik 
le az a drámai jelenet, amely az örök lelkeknek földi tes tekbe 
való szállását megelőzi. P la tón igazi lángelmére valló, s egy-
úttal igazi görög módon az égben való születések nyer s elkép-
zelését egy grandiózus gyermekké fogadási szer tar tás leírásával 
helyettesíti. A lelkek, akiknek földi tes tekben kell megszület-
niök, a bolygók szféráit ölében tar tó végzet is tennő széke alat t 
haladnak át, s így lesznek a sorsnak alávetett , astrologiai érte-
lemben vett bolygófiakká. Az utolsó pil lanatban, amikor dörgés 
és világrendülés kíséretében földi testekbe hullanak, elárulják 
igazi te rmésze tüket is: úgy repülnek szét, mint a hulló csillagok 
(611 b: άιττοντας ώσπερ άστέρας). 
Platón e mythosának keleti eredetét , különösen kere te 
miatt , eddig is sejtették.1 6 A keret te l — a pamphyliai Er halá-
lával és fel támadásával — itt nem foglalkozhatunk: a mot ívum 
gyökereit a görög regényről szóló könyvemben kíséreltem meg 
felkutatni.17 A keretbe foglalt nagyszerű kép astrologiai fata-
lisztikus hangulatá t azért mer tem kifejezésre jut tatni , mer t a 
Phaidros hasonló tárgyú mythosának hasonló értelemben való 
magyarázatát , amelyet erről a helyről 1921 novemberében mu-
t a t t am be18 kiváló szaktekintélyek tet ték magukévá.1 9 A Phaid-
rosban is fel ismerhető volt az égről lehulló lelkek örökké meg-
ismétlődő tragédiái mögött a hulló csillagok aranyesője . N e m 
más ez az elképzelés, mint a csillagistenek ember i sorsot kötő 
hatalmának anyagi magyarázata, az astrologiai függés gondolata 
egy primitív villám- és meteorelmélet mintá jára , a csillagvilágból 
való leszármazás tételével kifejezve. Az orphikus táblácskák 
szűkszavú szövege, a lélek égi leszármazásáról s földrehullásáról 
t e t t hitvalláson kívül nem sokat fejezhet ki ebből. De a ben-
nünke t érdeklő sor magyarázatá t joggal keres ték már eddig is 
Pla tón Államának idézett mythosában, az o t t szereplő, dörgéssel 
szétrepülő csillagokban.20 Ez a párhuzam most kap igazi jelen-
tőséget, hogy a villámnak csillagfiakat a fö ldre vető szerepe 
világossá lett e lőt tünk. A lélek bukásának e körülírása 
αλλά με μοίρα έδοίμασσε και άστεροβλήτα κεραυνός 
ennyit jelent: 
„Ámde a végzet hatalma által a bolygók gyermekévé le t tem." 
Az a régi hellén mystikus vallásosság, amely az orphikus 
aranytáblácskák szövegében kifejezésre jut, e felfogásnak gon-
dolati hát terét n e m vette át annak minden astrologiai követ-
kezményével együt t . A görög szellemet egyelőre csak a plasz-
t ikus kép ragadta meg: a lelkeknek dörgő és villámló meteor-
szikrák módjára való szétszóródása a csillagos égboltról. S ez 
az a kép, amelyet előttünk felidéz e két szó: άστεροβλήτα κεραυνός.21 
JEGYZETEK. — 1 Ε fejtegetések alapjául szolgáló darabok: 
IG XIV 641, 1 - 3 = Kern Orph. fr. 32 ' c - e = Olivieri Lamellae 
aureäe Orphicae (Kleine Texte 133) ABC. — 2 Diels Fragm. 115, 19; 
119. Az orphikus táblácskák, Empedokles s a platóni mythosok lélek-
vándorlás-tanának közös alapvonalait Albrecht Dieterich mutatta ki 
mintaszerűen Nekyia c. munkájában, Leipzig 1893. 
ri% s Az idézett másfél sor A szövegének biztos része (3 és 4a), s 
megadott értelmezése nem lehet kétséges. Β (és a vele egyező, de rom-
lottabb szövegű C) szerint a léleknek ugyanily értelemben kell beszélnie: 
3 και γαρ έγών υμών γένος εύχομαι ολβιον είναι 
ττοινάν 5έ άντεπέτεισα έργων £νεκα ουτι δικαίων. 
Α 4. sor — miután a 3. az istenekkel való rokonságra hivatkozott — 
ismét a lélek bukását írja körül, csakhogy itt egy másik, utólagos 
enyhítő körülményt hozva fel, amely most már megbocsáthatóvá teszi a 
lélekneka bukást annak idején előidéző bűnét: hiszen a földi tartózkodás-
sal már megbűnhődött érte ! Erre következik BC szerint ez a nem 
egészen érthető sor: 
5 εϊτε με μοίρα έδάμασσε εϊτε f άστεροπητι κεραυνών. 
Ha Α 4. sorával hasonlítjuk össze, melynek értelmét tudjuk (mentege-
tődző célzás a bukásra) s ahol szintén a Moira lép fel hasonló szerep-
ben, akkor kiderül az, hogy BC 5 célja szerint = BC 4. És így 
könnyen meg is magyarázható. Eredetileg a teljesség kedvéért szúrták 
be ide, mint a bukásra való eufémisztikus célzásnak egy másik hagyo-
mányozott formáját, ή, ήτοι kötőszóval: 
και γάρ έγών υμών γένος εύχομαι ολβιον είναι 
ποινάν δ' άνταπέτεισα έργων £νεκα ουτι δικαίων 
ήτοι' αλλά με μοίρα έδάμασσε και κεραυνών. 
Ebből csináltak azután jól-rosszul egységesen összefüggő szöveget az 
είτε . . . εϊτε kötőszavak segítségével. Ez az ilymódon zavarossá lett 
fogalmazás azonban mégis fontos ujjmutatással szolgál két tekintetben. 
Egyrészt igazolja a végzetistennő és villámisten szoros kapcsolatával 
Dieterich törlését A 4. sorában: 
αλλά με μοίρα έδάμασσε [και αθάνατοι θεοί άλλοι], 
Dieterich ugyanis arra mutatott rá, hogy ez az utóbbi félsor a 2. sorból 
való téves átvétel, s helyette itt A 5. sorát, az épen ide illő félhexa-
metert iktatta be: 
άλλοι με μοίρα έδάμασσε και άστεροβλήτα κεραυνον. 
Másrészt ilyen szövegalakulás mellett biztosra vehető az is, hogy a 
villámisten jelzőjének eredeti, romlatlan formája: άστεροβλήτα. A vissza-
térés jogcíme ismét más A és BC szerint, de a 6. sortól kezdve mind 
a három táblácskán a mennybejutásról van szó. 
4
 A szöveg A szerint: κεραυνον: κεραυνός Kaibel javítása, amelyhez 
magam is csatlakozom. A villámban megnyilatkozó isteni ható és cse-
lekvő erőt ez a forma is kifejezésre juttat ja, 1. Usener Kleine Schriften 
IV 473 kk. hivatkozással a 19. orphikus himnuszra. A jelző (άστεροβλήτα) 
passzív értelmezése ellen, melynek következtében κεραυνός „csillagtól 
vetett villámmá" lenne aktív villám ( = villámló) helyett, Radermacher 
Rhein. Mus. 67, 1912, 475, 1 nyelvi ellenvetést szegez. Tárgyilag, mint 
látni fogjuk, a passzív és aktív felfogás egyaránt megfelel. — 6 Ez β 
olvasása, amelyről Rohde (O. Hofmann nyomán) azt hiszi, hogy a 
88 KERÉNYI KÁROIY. — ΑΣΤΕΡΟΒΛΗΤΑ ΚΕΡΑΥΝΟΣ. 
másik két tábla alakjainak eredetije (Psyche 510, 4). Ez megállhat 
C-re vonatkozólag, de kérdéses, hogy egy egységes formának felvétele 
A számára is BC 5 teljesen megromlott szövege alapján egyáltalán 
szóba kerülhet-e. — 6 A villámnak mint nemző erőnek elképzeléséről, — 
amely azonban itt nem játszik szerepet — az Archiv für Religions-
wissenschaft c. folyóiratban megjelenő, azonos tárgyú terjedelmesebb 
dolgozatomban szólok. — 7 Psyche 510, 4. — s Radermacher dolgozatában 
Rhein. Mus. 67, 1912, 476. 
9
 V. ö. Heinze Virgils epische Technik 3 55. — 10 Meteorologika 
I 342 b kk. Emberi lelkekre való mystikus vonatkoztatással Plut. de 
def. or. 416 d. — 11 Hogy a Vergiliushelyet később még az égi jelek-
ről szóló irodalomban is figyelembe vették, mutatja Lydus de ost. 
16 a: και ei μέν] έξ άρκτου Εηοίιτ[των έκτρέχει αύλακας τε ιτυ]ρός έπί τόν 
άέρα ποιεί, β[ρον]τάι6εις λέ[γει διοσημείας κτλ. (Α kiegészítések Lydus 
kiadójától, Wachsmuthtól valók.) Minthogy Pliniusnál a megfelelő 
helyen (II 100) csak az itt később említett szelekről van szó, valószí-
nűleg· Apuleius, Lydus sejthető közvetlen forrása (v. ö. Wachsmuth 
prol. XXVII 25) volt az, aki először emlékezett meg Vergilius leírásá-
ról: ez ugyanis valóban szoros kapcsolatban mutatja az itt oksági 
összefüggésbe hozott égi jelenségeket, a hulló csillagot s a menny-
dörgést. Az irány is egyezik, ha Anchises, mint Liv. I 18, 7 szerint 
az augur, kelet felé fordult. — 12 Aus der Offenbarung Johannis, 
Leipzig 1914, 22. 1. — 13 V. ö. Rehm cikkét Pauíy—Wissowa reálen-
ciklopédiájában VI 65 s itáliai vonatkozásban Müller—Deecke alapvető 
művét Die Etrusker II 88. — 14 VII 160; Diels Doxogr. 196; Rehm i. h. 
Biztosan forrásától veszi át Plinius azt a tiszteletteljes hangot, amellyel 
a magasabb astrologiai tudományról beszél. A villámelmélettel kapcso-
latban II 139 nem nevezi meg Epigenest, hanem ezt a kifejezést hasz-
nálja: subtilius ista consectati, s ugyanebben az összefüggésben előbb 
is (II 82) a principes doctrinae viri-re hivatkozik, akik tudásukat mint 
az ég hűséges hívei érték el: magna caeli assectatione. 
15
 A későbbi időkben, a Szt. János Jelenései között előforduló 
égi születésről (12, 5) bőven szól idézett művében ( O f f e n b . Joh. 
104 kk.) Boll, aki egy ide tartozó képes kifejezést a sibyllai jóslatokból 
citál (V 512: άστρα μάχην uubive). — 16 V. ö. Boll i. m. 2. 1. — 17 Die 
griechisch-orientalische Romanliteratur, Tübingen 1927, 246. 1. 80. j. — 
10
 L. Archiv für Religionswiss. 22, 1923/4, 245 kk. — 19 H. Gressmann 
Die hellenistische Gestirnreligion, Leipzig 1925, 8. 1.; Boll—Bezold— 
Gundel Sternglaube und Sterndeutung, Leipzig 1926, 92. 1. — 20 H. Allin, 
mint Olivieri kommentárjából kitűnik. — 21 Csillagfogantatásról és 
csillagszületésről a későbbi néphitben 1. Radermacher megjegyzéseit 
Archiv für Religionswiss. 25, 1927, 216 kk.; bővebben szólok erről dol-
gozatom német fogalmazásában majd ugyanott. KERÉNYI KAROLY. 
ARANY JÁNOS „KÜLÖNÖS TERMÉSZETE" ÉS 
AZ ARANY-BALLADÁK MEGRENDÜLT LELKŰ HÖSEL 
I. 
Az i rodalomtörténet számolni tar tozik azzal a fejlődéssel, 
amelyen segédtudományai keresztülmennek és időnként külö? 
nös gonddal kell újravizsgálnia azokat a problémáit, amelyek 
mindenkori megoldása csak egy?egy segédtudományának fényé? 
ben tör ténhet ik. Ε problémák ú j elemzése legelsősorban akkor 
szükséges, amikor az i rodalomtörténet valamelyik segédtudo? 
mányának aktuálisan ú j fej lődése az ismeretek lényeges gazda? 
godására és lényegesen ú j belátásokra veze te t t el. A mai lélek? 
tan —- amint ez a tény bizonyára közönségesen ismert az iro? 
dalmi kri t ika munkásai előtt — meglepően gyors átalakulás 
rendjén ju to t t el ismeretanyagának nagy gazdagodására és 
jelentős ú j belátásokra. Hogy csupán oly problémákra utal junk, 
amelyek tárgyunkkal szorosan kapcsolatosak, ú j és mély belá? 
tások világítottak bele az ú. n. „ tudat ta lan" vagy „ tudata la t t i" 
lelki életbe, az egységbe olvadó lelki folyamatok dinamizmusába, 
az abnormis és rendkívüli lelki állapotok mechanizmusaiba és 
tüneteibe, az érzelmi élet kifejlődésének, a lelki típusok elkülö? 
nülésének bonyolult problémáiba. Eleve nyilvánvaló, hogy ezek 
az ú j ismeretek és ezek az ú j belátások érdekes új megvilágítá? 
sát adha t ják sok irodalomtörténeti problémának, főképen azok? 
nak, amelyekben egy?egy írói személyiség kifejlődése, egvénisé? 
gének helyes értelmezése vagy amelyekben a művészi jellem? 
rajz és lélekábrázolás igazsága a vizsgálódások tárgya. 
Hogy A r a n y János balladái megérdemlik, sőt megkívánják, 
hogy a tudományos psychiátria fényében is megvilágíttassanak, 
ennek a feladatnak a szükségességét eleddig talán csak egy 
kutató hangoztat ta tel jes öntudatossággal, Jancsó Benedek.1 Ám 
Jancsó, aki a Greguss:adta elemzéséket elégteleneknek ítélte* 
s aki éppen azért fogott hozzá az Arany?balladák ú j elemzésé? 
hez, hogy e balladák nagy lélektani é r téké t a tudományos 
psychiátria elemzései által is igazolja,3 egyfelől nem adott jelen? 
1
 Arany János lelki betegeiről. Figyelő, 1885. 381. sk. 1. 
3
 Jancsó ítélete szerint Greguss fejtegetései „az általános ütmuta* 
tásokon kívül csak Ágnes asszony tébolyát igyekeztek megvilágosítani, 
valamint azokét is, akik Arany költészetével e szempontból foglal? 
koztak". 
3
 Arany költészete megérdemli — ítéli Jancsó is —, hogy oly 
pszichiátriai vizsgálatok foglalkozzanak vele, mint amilyenekkel a kül? 
föld Shakespeare őrültjeivel foglalkozik. „E kötelesség tudatától át? 
hatva volt bátorságom — folytatja — megkísérteni Arany eljárását a 
lélektan jelenlegi állásához mérten vizsgálat alá venni." Id m. 322. L 
tősen ú j értelmezéseket,4 másfelől pedig nem tudta kellő össz? 
hangba hozni a műélvező esztétának és a kórtanilag értékelő 
psychiáternek szempontjai t . Kora psychiátriai szellemének meg? 
felelően a psychiáter?Jancsó túlzó határozottsággal állítja, hogy a 
téboly sohase származik erkölcsi, lelki okokból, de mindig vala? 
mely fiziológiai ok vált ja ki közvetlenül az őrületet,5 ám az esztéta? 
Jancsó azt vallja, hogy „a köl tészetben azonban az őrültség oka 
mindig erkölcsi és más nem is lehet" (325. 1.). Csakhogy nyil? 
vánvaló: ha az őrültség igazi oka sohase erkölcsi és ezzel szem? 
ben a költészet éppen és egyedül erkölcsi okokból fej leszti ki 
az őrületet, akkor a te rmésze t tudományos psychiátria szem? 
pont ja i többé nem alkalmazhatók a költői lélekrajzok igazságán 
nak elbírálására, mert akkor a költészet igazsága alapjában más, 
semmint a psychiátria igazsága. És valóban, Jancsó Benedek, 
aki a valóság igazi ér te lmezőjének kizárólag a testi (somatikus) 
okokból szigorú determinizmus rendjén értelmező természet? 
tudománvos?orvosi felfogást ismeri el, az Arany?balladákra 
vonatkozó elemzéseiben többé mit se törődik ezzel a természet? 
tudományos elvével, de ő is, miként Greguss és annyi másán, 
morális okok alapján és az akaratszabadság elvére támaszkodva 
boncolgatja a nagy költő balladahőseinek lelki megrendülését, 
igen szép szavakat találva annak kidomborítására, hogy „a köl tő 
nem egy szerencsétlen esetet ír le, hanem a művész Önállóságán 
val tünteti fel az emberi lélek t ragikumát, mely szabad akarat-
ban, az erkölcsi felelősségben gyökerezik. Akkor az őrültség, 
mint a bün legnagyobb büntetése jelenik meg előttünk." (325. 1.) 
íme: az esztéta legyőzte a psychiá ter t — és mi csak örülhetünk 
e győzelemnek, a jó esztéta győzelmének a gyöngébb psychiáter 
felett . Csakhogy ezzel az esztéta?győzelemmel Jancsó egész 
vállalkozásának értéke megrendül t : hiszen íme, ő se alkalmazta 
a tudományos (determinista és somatikus elvű) psychiátr ia 
szempont ja i t , de íme, ő is csak a morális, akaratszabadság eL· 
vére építő, tragikai értelmezések ú t já t követte . 
4
 Ellenkezően: Bár Jancsónak a gregussi elemzésekre tett meg? 
jegyzései után meglepő ez a tény, Jancsó általában Gregusst követi 
értelmezéseiben. 
5
 Ez a fiziológiai ok — vallja Jancsó túlságosan szimplista ítélet? 
tel — vagy az agy túlságos vérbősége vagy az agy túlságos vérszegény* 
sége, úgyhogy „ha e két körülmény előáll, akkor okvetlenül (!) előáll 
az őrültség valamelyik neme is". Jegyezzük meg még azt is. hogy szer? 
zőnk fejtegetései azt a benyomást keltik, mintha az őrületnek csak 
egyetlen fajtája volna: minden őrültségi esetnek ugyanolyan fiziológiai 
kóroka és ugyanolyan lefolyása érdekes példa: „A megőrüléshez a be? 
vezetést. . . az érzékcsalódások (illusio), a káprázatok (hallucinatio) és 
a látomások (visio) képezik." — Nem érdektelen talán megjegyezni, 
hogy ez az állítás már Gregussnál feltalálható. „Két kór je l . . . mint érkező 
vendéget az inas, be szokta jelenteni a közelgő elmebetegségeket: e két 
kórjel az érzékek káprázata meg a tébolvtól való félelem." (Arany 
János balladái. 1877. 122. 1.) 
Ám, ha Jancsó ily módon mereven kettéválasztotta a tudó* 
mány és a költészet igazságát, a régebbi és a Jancsó által kissé 
lebecsült Greguss ezen a ponton is mélyebben és igazabban sej? 
tett . Mert Greguss a következőt mondja: a bűntudat „a lelki 
megháborodás egyik gyakori s a költői tárgyalásra kétségtele? 
nül legalkalmasabb indító oka"," Tehát: a bűntudat, e morális ok 
valósággal, tehát elmekórtanilag is, oka lehet az őrületnek és 
éppen ez az ok az, amelyik a költői tárgyalásra nem ugyan 
egyedül alkalmas, de a /egalkalmasabb. Feleslegesnek érezzük 
elemezni, hogy menyire finom és mély — és egyben a tudo-
mányt és a költészetet egymássá/ összhangban érző — Greguss? 
nak ez az állítása, szemben Jancsónak felszínesebb, egyoldalú és 
egyúttal a tudományt és a művészetet egymástól mereven 
széjjelválasztó állításaival. Ám ha hódolattal adózunk Greguss? 
nak, e nagyszerű psyehikai érzékű kritikusunknak emléke előtt, 
Jancsó Benedek helyesebb megítélésére viszont hangsúlyoznunk 
kell azt, hogy az ő korában a kutatók nagy része szinte határ? 
talan bizalommal fordult az anatómiai és a fiziológiai kutatások 
felé és a lélektan terén is egy valóságos ígéretföldének könnyű 
fölfedezését remélte a „psycho?fiziológiai" és a „kísérleti" lélek? 
tani vizsgálódások eredményeitől. Ma már lelohadt ez a nagy biza? 
lom és bár bonctani és élettani ismereteink nagyarányú újabb fej? 
lődése új lélektani értékesítések kulcsát adja kezünkbe, ily isme? 
reteink határai is jobban szemünkbe ötlenek: minél többet tudunk, 
..annál jobban látjuk, hogy még mennyi mindent nem tudunk. Ma 
már talán felesleges is komoly tudományos kritika tárgyává 
tenni azt a képet, amely az elmebajok előállására, természetére 
és lefolyására vonatkozóan Jancsó fejtegetéseiből elénk tárul, 
mégis célszerűnek látszik egynehány észrevételt fűznünk Jancsó 
idevágó megjegyzéseihez. Legelőbb: az elmebajok sokféle faj? 
tájúak (és ma még csak kielégítő osztályozásuktól is fájdalma? 
san távol vagyunk), kóroktanilag a legkülönbözőbb bonc?élet? 
tani elváltozásokhoz (okokhoz) kell kapcsolnunk őket, lefolyá? 
saik tekintetében is igen különböznek egymástól és némely faj? 
tájuknál kellő bizonyossággal mindmáig nem is ismeretesek 
azok az elváltozások, amelyek ez elmebántalmaknak — így pl. a 
mánia^melancholiának — orgánikus alapjaiul volnának tekinten? 
dők. Másfelől éppen a lelki tünetek a téboly legjellemzőbb 
tünetei és egyenesen a lélektani (és nem az orgánikus?somati? 
kus) szempont az, amelyik az orgánikus okaikban ismeretlen 
betegségek értelmezésére az elmekórtanban is hálásabbnak 
bizonyul s végül —- és legelsősorban — a tébolyultak lelki életé? 
ben a tudományos psvehiátria is igazában egyes-egyedül lélek-
tani alapon, tehát morális motívumokból tud hozzáférni. Ügy 
kell tehát ítélnünk: az orgánikus?somatikus és a morális?lelki 
szféra nem egymással szemben álló, sem egymást ól idegen, de 
egymással mindig szorosan kapcsolt szféra, úgyhogy ha min? 
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den lelki változás organikus determinációra vezethető is vissza, 
maguk a lelki változások viszont új orgánikus elváltozásokat 
determinálnak: a „lélek", amint közönségesen ismeretes, hat a 
„testre". Ám a lelki és a testi megnyilvánulások, feltehető egy? 
séges cleiermináltságuk ellenére is, teljesen különböző jellegűek 
és természetűek lévén, az organikus?fiziológiai jelenségeket iga? 
zában csak egymásközött és a lelki jelenségeket is csupán egy* 
másközött tudjuk a legszorosabb, „szerves" kapcsolatokban 
értelmezni, hiszen a lelki jelenségek nemcsak fiziológiai „okaik* 
kai" vannak szükségszerű összefüggésben, de — éppen az egy 
séges, és igen szigorú, determináltság folytán — egymásközött 
is. És az emberi értelmünkkel megragadható legfinomabb, leg* 
teljesebb és egyedül kielégítő „megértést" adható kapcsolatokat 
a lelki és a lelki, de éppen nem a lelki és a testi jelenségek között 
tudjuk leleplezni. így ha a tébolyodottnak fiziológiai elváltó* 
zásait legteljesebben fiziológiai okokból, lelki tüneteit a leg? 
hiánytalanabb deterrnináltságban lelki okokból tudjuk értei? 
mezni. Hogv a modern elmekórtan mily fontosaknak ismeri föl 
a lélektani szempontokat, beszédes bizonyítéka ennek az is, 
hogy az utóbbi évtizedeknek az elmebajok osztályozására irá? 
nyúló kísérleteiben is egyre nagyobb jelentőségre jutnak a lélek? 
tani szempontok. De a lelki szféra fontosságát általában is egyre 
jobban felismeri az orvostudomány: az idők változásának jele 
az ú. n. „orvosi psychológia" gyors kiépülése, valamint az az 
egyre erőteljesebben hangoztatott követelmény is, hogy az 
orvosnövendékek a mainál sokkal gondosabb lélektani kikép? 
zésben részesüljenek. 
Ε fenti kitérésünk talán feleslegesen „szakszerűnek" fog 
feltűnni: ám nem az. Szükségünk volt reá, mert hangsúlyozni 
kívánjuk, hogy az a vállalkozás, amelyet Jancsó elvégezni 
tervbe vett, de amelyet el nem végzett, igen is elvégezhető. 
A költői lélekábrázolások és közöttük a lelki okokból előálló 
megrendülések és megtébolvodások rajza a tudományos psychi? 
átriának is hozzáférhetőek, sőt úgy kell ítélnünk, hogy e lélek* 
ábrázolások igazságának és mélységének nincsen is más tudó* 
mányosértékű elbírálója, mint a tudományos (= természet? 
tudományos) lélektan, a tudományos psychiátria, a tudományos 
elmekórtan. Ha igaz és mély a költői lélekábrázolás: nemcsak 
az esztéta?kritikusnak bizonytalan érzése vagy intuiciós bizo? 
nvossága előtt, de a tudományos lélektan és az elmekórtan 
elemzései előtt is igaznak és mélynek fog az megbizonyulni, és 
a megbízható ítéletet e tárgyban nem is az elmekórtani problé? 
mákban talán laikus esztétától, de a tudományos igényekkel 
szigorúbban és teljesebben számolni tudó psychiátertől várhat? 
juk. Az alábbiakban következő kísérlet ezt a psvehiátriai mun? 
kát akarja a címül írt tárgyra vonatkozóan előkészíteni. 
II. 
Elemzéseinkben kettős célt kívánunk szolgálni: hozzá? 
járulni szeretnénk egyfelől Arany János egyéniségének (sze* 
mélyiségének) te l jesebb megértéséhez, másfelől az Arany*i>a/* 
ládák tel jesebb lélektani — és az ettől determinál t mértékben 
helyesebb művészi*kritikai —· értelmezéséhez. Ε két problé* 
mánk kapcsolódásának kulcsa abban a tényben keresendő, hogy 
se az Arany*balladákat a költő egyéniségének teljesebb isme* 
rete nélkül megfelelően értelmeznünk nem sikerülhet, sem 
A r a n y egyéniségének teljesebb megértéséhez a balladahősök 
lelki tusáinak, válságaik és megrendüléseik természetének kellő 
elemzése nélkül el nem juthatunk. A balladahősök lelki élete 
és a költőnek közvetlenebb adatok alapján leleplezhető egyéni* 
sége kölcsönösen jobban megvilágítják egymást és szinte*szinte 
azt kell mondanunk: Arany János lelki életének legmélyebb 
rétegeibe — legalább is addig, míg Arany levelezése teljes ege* 
szében ismeretes nem lesz — a balladahősök lelkén át jutna* 
tunk el. A költői alkotás azonkívül, hogy leleplez valamit az 
alkotó művész egyéniségéből,7 megrögzíti a lkotójuk oly tulaj* 
donságait is, amelyeket a nem könnyen bizalmaskodó, érzé* 
keny, magában töprengő költő közvetlenül nem ismertetett föl 
idegenek előtt. 
A balladáknak csupán felületes vizsgálata is néhány érde* 
kes kapcsolatot árul el a költő egyénisége és a balladahősök 
„tragikuma" közöt t : Gregusstól kezdve minden jeles Arany* 
értelmezőnk kis tragédiákat lát a balladákban és e felfogásnak 
megfelelően hangsúlyozza, hogy az Arany*balladákban az őrü* 
let tulajdonképen erkölcsi bűnhődés. Itt*ott még arra is reá* 
muta tnak krit ikusaink, hogy e bűnhődés minéműsége és foka 
függ a hős egyéniségétől vagy a bűn nagyságától — mintha 
csak a költő törekedet t volna arra, hogy igazságosan, méltánvo* 
san szabja ki hőseire a tébolybüntetést is. Nyilvánvaló, hogy 
ezek a balladák alkotójuk oly egyéniségére utalnak, amelyik* 
nek lelki válságok iránt igen erős érzéke van, amelyiknek 
továbbá ethikai érzéke is igen erős, amelyet valami lelkiisme* 
retes gondosság és igazságérzet vezet stb. D e nem szembe* 
ötlőek*e csak ezeknek a vonásoknak is A r a n y „különös" termé* 
szete némely valóságosan jellemző vonásával való kapcsolatai? 
N e m volt*e jellemző Aranyra magára is a belső problémákban 
való gyötrődés, az erkölcsi töprengés, az a rendkívüli gond, 
amellyel még a „szabad" művészi alkotásban is ragaszkodik a 
költő a megtör tént vagy megtörténtnek hi t t valósághoz, az 
„objekt iv" igazsághoz (az „epikai hitel" követelménye, Voj t ina 
7
 Már Riedl kiemeli: Arany müveinek van egy lélektani problé* 
mája is és ez „egyéni sorsát tükrözi vissza". (Arany János. II. kiad. 
1893. 46. 1.) Arany személyeiről így ítél Riedl: „Mindnyájan Arany 
teremtményei: közös családi vonásaik mind reá, édesatyjukra vallanak." 
(Id. m. 48.' 1.) 
elvei, a lélekábrázolások gondossága stb.). Valóban, tel jes jog* 
gal nevezhet te költőnket Riedl a „lelkiismeret költőjének".8 De 
éppen Riedl mélyebbről is meg tud ja ragadni A r a n y János 
egyéniségét. Eddigelé senki sem férkőzöt t közelebb a nagy költő 
lelkéhez, mint Riedl, akinek olyan finom és mély érzéke volt a 
lelki problémákban vergődő, érzékenyebb lelkű nagy magyarok? 
nak —- sa já t maga lelki rokonainak — megértésére. Riedl ezt 
mondja Aranyról : „Arany egy belső tragédia hőse, aki életben 
marad, mint Bánk bán. Katona Bánk bán ja Melinda halála után 
nem egészen idegen az élettől, sőt az élet örömeitől se: de 
belsőleg örökre meg van törve". A rany életén „mély repedés 
fut végig . . . Az élet boldogsága árán adta neki a nagyságot".9 
Bár Riedl nem rajzol ja meg pontosan Aranynak ezt a belső 
„tragédiáját", jól leleplezi egy szerves lelki fejlődésnek abnor* 
mis alapjait . Arany ,,különös természetének" vonásait pedig a 
következőkben lá t ja : „mimóza*természet", túlzó önkrit ika, 
„örök kétely", „önharcok", ,,emésztő nyugtalanság, melyet der* 
mesztő zsibbadtság vált fel, túlságos érzékenységre, csügge* 
désre, mélabúra, idegreakciókra való haj lam, bizalom*, remény*, 
bátorságívesztés, „fájdalom*rohamok", „szellemi hypochondria" , 
energiátlanság, akarni nem tudás (,,akarata csak a kötelesség 
teljesítésére tellett"). Ezt a képet kiegészítendő, Riedl igen 
szép és mély képet ra jzol azonban a költő eszményeiről is, 
azokról az eszményekről, amelyek „e benső élet t ragikumába 
fényt lövelnek", amelyek vezetői a költőnek és amelyek „vissza* 
állítják élete harmóniá já t" . Irányítsuk figyelmünket a költő 
életpályájának némely érdekes hozzanatára. Egyéniség és élet* 
sors kiben*kiben kölcsönhatásban álló tényezők: vá j jon mit 
lepleznek le ezek a mozzanatok a költő belső életéből, vá j jon 
milyen feleletet kapunk belőlük Arany ,,különös te rmésze tére" 
vonatkozóan? 
III. 
A r a n y öreg szülőknek korán elhalt nyolc testvér u tán szii* 
letett gyermeke volt. Érdekes és sok különösséget mcgnyilvá* 
nító diákévek után a költő életének első, valóban nagy csalódá-
sát, mint ismeretes, színészi pályájának csúfos vége je lentet te . 
Pintér Jenőtől idézzük a következő sorokat : „Átszenvedte a ván* 
dorélet minden nyomorúságát . Szeretett volna szabadulni, de a 
kollégiumba nem mehe te t t vissza. Lelkifurdalások gyötör ték, 
kétségbeesve kereste a magányt, borzadva nézett züllött tár* 
saira. Végre erőt vet t elkeseredésén, leküzdötte szégyenét s 
hirtelen elhatározással ú tnak indult",1 0hazafelé, a hé tnapos gya* 
logútra. —· Azokat a reakciókat, amelyekkel költőnk élete be* 
nyomásaira reagált, kétségtelenül csak egyénisége ér te thet i 
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 Arany lelki élete. Budapesti Szemle, 1917. 327. 1. 
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meg. A vágynak nem mindenkiben szegülnek — lelki gyötrő* 
désbe vezetően — oly erejű belső akadályok ellene, mint a 
színészségtől szabadulni vágyó, de a menekvésre reászánni ma* 
gát mégis oly nehezen tudó Aranyban; az elkövetett (bár minden 
bűn nélkül való) cselekedetekre, ha azok szomorúságot, fá j dal* 
mat, csalódást okoznak, nem reagál mindenki lelkifurdalásokkal; 
a bárkiben feltörhető belső konfliktusok nem mindenkiben oly 
erősek, mint a színész*Aranyban voltak és nem mindenkiben 
keltik fel az emberektől és az élettől elvonuló magány vágyát; 
a züllöttségnek maga körül feltáruló képeit nem szemléli min* 
denki az Arany borzalmával. És, mindezekkel szemben, viszont 
szégyenén, lelkifurdalásain, tépelődésein se tud mindenki oly 
önmagát legyőző erélyes elhatározással lenni úrrá, amint azt — 
bár hosszas belső harcok után — Arany tet te . Dc mielőtt ez az 
elhatározása bekövetkezhetett volna, előbb egy különös lelki 
élmény kellett hogy lejátszódjék a költő életében, Arany lelké* 
ben egy álomnak kellett leperegnie (Arany János — mint tud* 
juk — édesanyja haláláról álmodik). Mai lélektani ismereteink 
kezünkbe adják ez álom világos értelmezésének kulcsát. Álmaink 
igen különböző erővel hatnak reánk; fölébredve, legtöbbjét 
azonnal elfeledjük. De vannak álmaink, amelyektől nem tudunk 
szabadulni. Mi rögzíti meg ezeket az álmokat? Megrögzíti az a 
(mélyebb vagy sekélyebb) pszichikus érték (az álmokkal 
kapcsolatos ösztönök, vágyak, érzelmek, indulatok, szenvedés 
lyek), amelyik mintegy kitermelte őket. Aranyban a színészélet 
csalódásai után a szégyen, a lelkifurdalás, a megborzadás és a 
menekvésvágy harca dúl. Aranynak veleszületetten neurotikus 
alkata nem teszi lehetővé, hogy költőnk nyugodt leszámolásra és 
bátor elhatározásra képes legyen. A lelki békéjét és egyen* 
súlyát felőrlő benső harcban energiátlannak, akaratgyöngének 
bizonyul. Az igen érzékeny ifjú, akibe szülei — és önmaga is 
— annyi reményt helyeztek, világos öntudattal nem tudja ma* 
gát elhatározni arra, hogy ilyen színészi mult után, ilyen csa* 
lódottan, ilyen nyomorult állapotban té r jen vissza nagy sze* 
g'énységben élő szüleihez és hogy, ahelyett, hogy ő segíthetné 
szüleit, most talán újra neki kelljen igénybe vennie öreg szülei 
támogatását. Ám, ha növekszik a baj, az életrevaló élőben 
növekszik a ba j legyőzésére képesítő erő is. Egyfelől az egész-
séges életösztön parancsa erősödik: „menekülj ebből a nyomo* 
rult helyzetből!", másfelől a nagy reményekkel indult életpálya 
csúfos elakadása egyre nagyobb erővel az i f jú elé idézi a me* 
leg szülői otthonnak, de a szülői áldozatnak és reményeknek s 
ezzel együtt a fiúi kötelességnek képeit is. És ha az if jú 
nyiltan, világos elhatározással még nem tudja elhatározni ma* 
gát a szülőkhöz való visszatérésre — mert hiszen az egészséges 
menekvésvággyal és a fiúi szeretet és kötelesség érzéseivel 
szembehelyezkedik a múltján való szégyenkezés érzése, a kigú-
nyol ást ól való félelem és egyben az erkölcsi vonakodás attól, 
hogy újra a szülők terhére legyen —, világos tudatánál mélyebb 
lelki rétegekben, ösztönösen, „tudattalanul" erősödik benne a 
vágy: hazamenni! és erősödik benne az aggodalom is öreg szü* 
leinek sorsa iránt. Haza kellene mennie, mer t milyen jó is volna 
otthon, haza kellene mennie, me r t hátha valami baj éri sok 
gondban élő és éppen őmiatta is aggódó szüleit. — akikkel , 
legalább így érzi a hazavágyó gyermek, ki tudja , hogy vaj* 
jon találkozhatik*e még, ha mos t nem tér haza? —, de haza 
kellene mennie azért is, mer t o t thon talán lehetséges lesz ú j r a 
kezdenie az életét. Ezek a gondolatok „tudattalanul" is erősöd? 
nek a költőben s közülök a szülőkért, elsősorban az édes« 
anyáért való aggódás gondolata erősödik odáig, hogy egy é jszaka 
álomkép formájában az „alvó" tuda t elé feltörhessen. Köl tőnk 
álma nemcsak félelmet fejez ki, de vágyat is. Vágyat az o t thon 
és az ú j élet után. Ám, hogy ez a vágy elég erőt adjon az ellene 
feltörekvő szégyenérzés stb. legyőzésére, ehhez valami segítő 
társra volt szüksége: szüksége volt valamely oly gondolat támo* 
gatására, amelyik ma jd az éber, a tudatos elhatározás pillana* 
taiban is elég erőt kölcsönözhessen a szégyenérzés legyőzésére. 
És ezt a támogató és lebírhatat lanná növekedő erőt a vágy —-
jellemzően Aranynak már ekkor igen szigorú erkölcsi érzületére 
— nem az ú j életben, esetleg reá várható sikerek gondolatából 
vagy a családi ot thon melegét elétiikröztető képekből szerzi 
meg, hanem ebből a gondolatból: hátha betegek szüleim, há tha 
talán meg is hal anyám?! És az alvó költő „alvó" tudata elé, 
valóságként, odakáprázódik az édesanya halálának képe. Ez a 
gondolat a valóságos események által nem volt megalapozva: 
az éber tudat tehát nem is fogadha t ja őt el igaznak s így ő nem 
is gyakorolhat megfelelően erős tudatos hatást.10 Ám ha ez a 
gondolat az öntudatlanból álomkép formájában tör elő, a vele 
kapcsolatos érzések által — ebben az esetben tehát a hazatérés 
és az új élet vágya, a szülőkért való aggodalom, a fiúi gyöngéd* 
ség és kötelesség erkölcsi impulzusa által — oly erejűvé dagad* 
ha t föl, mint a „kényszerképzet" vagy mint a rögeszme. Va lóban : 
az álom, bizonyos szempontból, nagyjában egyértelmű képződ* 
mény a rögeszmével: ez is, az is a valóságos élmény rangjára emeli 
a képzelet alkotását, valósag*értéket ad a fantáziaképnek s a 
puszta gondolatba a konkrét va/őság*értéket hamisí t ja bele. Á m ha 
az ily álom előállásának ú t ja így nagyjában ugyanaz, mint a téves 
eszmék előállásának útja,11 az alvóra gyakorolt hatása is olyas* 
féle erejűvé növekedhetik, mint a téves eszméké — és valóban, 
11
 Riedl érdekes értelmezése ezt mondja: „Energiátlan emberek 
oly benyomásokra szorulnak, melyek erősen megindítják képzeletüket, 
különben nem bírják magukat tettre határozni." Csak azt jegyezzük 
meg e mély átérzésü értelmezéshez, hogy az „energiátlanság" ténye nem 
elsőrendű fontosságú e kérdésben és hogy álmok esetében a kérdés súly* 
pontja oda tolódik el, hogy mely lelki determinánsok váltják ki az 
éppen ilyen álomkáprázatokat. 
12
 Az utóbbira vonatkozóan v. ö. Az érzelmi élet alapjai és kU 
bontakozása c. tanulmányunkat. (Athenaeum, 1926. 4—6. sz.) 
Arany ra oly erővel ha t ez az álom, mint amilyennel egy téves 
eszme bírhatna: a költő nem képes többé ellenállni a vágynak, 
hogy szüleihez t é r j en és ,,hirtelen elhatározással", szégyenét és 
energiátlanságát legyőzve siet haza, úgy, amint a rögeszmés 
beteget ha j t j a , űzi a valóságot?hamisító téves eszméje. Az álom 
— helyesebben: az öntudatlanul is a menekvést szolgáló élet? 
ösztön (az „én" életnvilvánulásainak ösztönös mélye12), a költő 
ethikai érzületétől színezetten — reákényszer í te t te a költőre 
ezt a hazatérést , amelyre ez álom szuggesztiós ere je nélkül 
Arany bizonyára még sokáig nem tudta volna elhatározni 
magát.1 4 
A színészéletben csalódott Arany lelki harcának elemzése 
már elénk tá r ja mindazokat a tényezőket , amelyek a későbbi 
válságokon keresztülmenendő A r a n y t is meg fog ják menteni 
a lelki összeomlástól. Röviden: költőnk későbbi élete is főképen 
két ily tényezőt domborí t ki: valami mély, egészséges életvá-
gyat, menekvés? és gyógyulásvágyat (amelyik minden földre? 
tipró csüggedés után ú j meg ú j szárnyakat fog köl tőnknek adni) 
és az eszményeknek, a föltétlen ér tékeknek nem annyira vilá? 
gosan tudatosí tot t filozofikus fogalmát, semmint inkább öszto? 
nos vágyát és hitét. Riedl nagyon mélyen á té r t e t t e : kellett 
Aranynak az eszmény, az érték, mer t különben összedőlt volna 
lelki egyensúlya, felőrlődve a lelkesedésnek és a csalódás csüg? 
gedéseinek ellentéteiben, a meghasonlottság abnormis erejű 
reakcióiban, a kétség, az önkritika, a tépelődés, a megborzadás, 
a szégyen, a lelkifurdalás túlzásaiban. A költő maga — aki bár 
egyfelől túlozta testi?lelki bajait, de másfelől oly kétségbeeset t 
erővel vágyot t mégis a gyógyulásra, a bajokon való diadalra — 
jó! érezte eszményei nagy jelentőségét és éppen ezér t ragasz? 
kodot t oly pedáns lelkiismeretességgel, oly féltő makacssággal 
eszményeihez: az erkölcsi eszményhez, a művészi eszményhez, 
a hazafias, a baráti, a családi, a vallásos, a humánus eszményhez, 
amelyek mindmegannyi életvágyat és életszeretetet mentő, 
vigaszt és reményt adó, Önértéket termelő és önbizalmat fej? 
lesztő célpontjai minden törekvésének, egész életének. Oh jaj , 
ha ezeket az ér tékeket is elvesztené, oh jaj , ha m á r ezekben 
se tudna hinni! És Riedl is — még mélyebbről is megér tve ezt 
a lelket — nemcsak az eszményeknek mintegy vá/fság?szére'pét 
hangsúlyozza, de kiemeli egyúttal az „önművelésnek", a „javu? 
lásnak", a „nemesedésnek" azt a folyamatát is, amelyét a költő 
13
 Az „én—mély" fogalmára vonatkozóan l. Kísérlet az álom lelki 
problémáinak új megvilágítására c. dolgozatunkat. Athenaeum, 1921. 
1—3. sz.) 
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 Arany (a Bolond Istók II. énekében) álmán kívül egy szerelmi 
kalandra, illetve csalódásra is hivatkozik, mint elhatározását előidéző 
körülményre. Ez a csalódás azonban nem igen adhatta meg a hirtelen 
menekülésnek azt az ellenállhatatlan impulzusát, amely az álom után 
azonnal menekvésre késztette költőnket. (Arany önéletírása egyébként 
egyedüli döntő tényezőként említi fel az álmot.) 
Philologiai Közlöny. LI. 7—10. 
egész életére és egész költői munkássága szellemére is annyira 
jellemzőnek kell fel ismernünk. Va lóban : Arany, a betegségét 
érző A rany gyógyulni vágyot t — benne gyógyulási vágy és esz* 
mények után való törekvés kölcsönösen erősítették egymást — 
és végül is a gyógyulásvágy bizonyult erősebbnek: az életösztön 
ereje, bár nem fá jda lom és nem kínos küzdelmek nélkül, lassan; 
ként diadalt vesz a beteges ha j lamokon vagy legalább hatásuk? 
ban meggyöngíti őket. És éppen ezért van az, hogy mi, éppen 
a fentebbiek miatt , nem érthetünk egyet Riedl végső állítása? 
val: nem tragikus, de, éppen ellenkezőleg, bizonyos tekintetben 
győzelmes végű ha ta lmas küzdelem az Arany János benső élete 
és ennek a kínos, de győzelmes küzdelemnek objek t ív művészi 
bizonyítékai közül a legérdekesebbek és a legbeszédesebbek ép? 
pen a balladák és természetesen főleg azok két nagy csoport ja : 
az ötvenes évek balladái, majd az öregkoriak: egyikük a köz-
vetlenül átélt lelki válságok legyőzésének művészi tükrözése és 
egyúttal eszköze, másikuk a nagyobb önuralomra ju tot t , min? 
dent megértő és minden fá jda lmat legyőzni vagy megelőzni 
megtanult öreg köl tőnek megnyilatkozása. 
Szalontán A r a n y — hiába próbál ja — nem tud közönséges 
ember maradni : viszonyai javultával költői ere je fölbuzog és 
elkészül az Elveszett alkotmány. Ennél az eseménynél is érdé? 
mes megállanunk pár percre. Arany , amint maga is írja,15 csak 
a saját maga számára kezdte írni e költeményt, ö n k é n t vetődik 
fel a kérdés: hát ha valaki bosszús, haragja ki törésének az?e a 
„természetes ú t ja" , hogy szatirikus köl teményt í r jon az író-
asztala számára? Nyilvánvaló, hogy ebben az e l járásban is egy 
érzékeny, magában töprengő, bizalmatlan, szégyenlős művész? 
lélek nyilatkozik meg, nem a te t tek emberének egyénisége, nem 
a csupa természetesség?Petőfi egyénisége, nem az indulatait 
közvetlenül, azonnal lereagáló lélek, de a problémákat magában 
hordozó és mintegy önmagában élő és harcoló, a külvilággal 
szemben bizalmatlan, „mimóza"?lélek, aki haragjá t , felháboro? 
dását, még a művészi alkotás közvetítésével is, mintegy csak 
önmaga előtt, csak önmagában élve és csak a maga számára 
meri kifejezni. Azt mondhatnók: ha az előbb elemzet t álom és 
annak hatása volt A r a n y különös természetének első rendkívüli 
erejű közvetlen megnyilatkozása, az „Elveszett a lkotmány" volt 
— még az asztalfiók számára való íródottságától el tekintve is —• 
e „különös" te rmészetnek első művészi konkretizálója, első mű? 
vészi alkotásban való indulat4evezetője. De a mű jutalmat is 
nyert , és íme, egy ú j a b b érdekes jelenség: a köl tő lelkét nem a 
dicsőség boldog érzése tölti be; lelkében inkább Vörösmar ty 
bíráló, megbélyegző szavai t apadnak meg, sz inte abnormis 
erővel. De hogy e „kis" jelenség is még érdekesebb legyen, és 
hogy maga is necsak a beteges „idegzetet", de a gyógyulni 
15
 önéletírásában: ,,Csak magán időtöltésül kezdék abba, hogy ki? 
öntsem bosszúságomat." 
vágyást és az eszményekre való törekvés győzelmes e ie jé t is 
éreztesse, ez a „kórosnak" tetsző „perszeveráció" (megtapadás) 
nem úgy hatot t a költőre, hogy az most már elcsüggedjen és el? 
kedvetlenedve, megsér tődöt ten odahagyja a költészet berkeit , 
de ellenkezőleg azt a törekvést edzette még erősebbé benne, 
hogy egyre tökéletesebbet alkothasson, hogy mindig jobban 
közelíthesse meg a maga művészi eszményét. És nem veletlen, 
hogy a nyelvében h ibázta tot t Aranyból válik a költői magyar 
nyelv legnagyobb dicsősége. És az Elveszett alkotmány zsilipé*· 
ket nyi tot t : a költő, Gyulai szavaival16 szólva, érezte, ,»hogy mos t 
már nem lehet megállapodnia, ki kell öntenie mindazt, ami lel* 
kében forr és a maga m ó d j a szerint". Jö t t a Toldi, amelyben 
— túl a nemzeti és demokrat ikus eszmealapon és annák pszi* 
chikusan előtte — első nagyszerű művészi objektiválódását lát* 
juk a költő emelkedni, nemesedni vágyó emberi egyéniségé* 
nek.17 A költemény hangjá t és színét annak az aránylagos nyu* 
galomnak és boldogságnak is köszönhetjük, amelyben költőnk-
nek élete e legderűsebb szakában része volt. — A szabadságharc 
leverése és az önkényuralom jól ismert szomorú változást hoz 
létre költőnk kedélyvilágában. Meghasonlottságát, benső gyöt* 
rődését bizonyára csak növelte az a kényszer is, hogy irnoki 
állást kellett vállalnia a császári szolgabíró mellett — szeren* 
cséré nem hosszú ideig. Könnyebbülést hozott nevelősködésé* 
nek életszaka, de aztán jöt t Nagykőrös, Arany „kedélybeteg* 
ségének" igazi kifejlesztője. Már 1852*ben készen áll a ,,Nagy* 
idai cigányok" és 1853*ban megszületnek az első sa já tosan 
„aranyi" balladák: az „Ágnes asszony" és az „V. László". 
III. 
Elkerülhetetlen lélektani szükségesség volt, hogy a szabad* 
ságharc leverése után az annyira érzékenylelkű Arany életében 
fordulat és a lelki fej lődésnek mintegy ú j korszaka következ* 
zék el. Költőnk kedélybaja igazában az ötvenes években. Nagy* 
kőrösön bontakozik ki. — Milyen képet kapunk Arany nagy* 
körösi életéről az ismert életrajzi adatok a lap ján? 
Arany kilencévi nagykőrösi tartózkodása alatt, Biró szavai 
szerint, „csaknem mindig lehangolt, fáradt, szomorú és néha 
szinte kétségbeesett volt". Sötét színben látta „körülményeit., 
az embereket, az egész világot és az életet". Jóban volt ugyan 
mindenkivel, de igazi társasága csak a tanári kar volt, úgyhogy 
Aranyék társaságba se igen jár tak . Kétségtelennek látszik, hogy 
10
 Arany János életrajza. Akadémiai Almanach 1844sre. (A Bírálat 
tok kötetében, 1911. 257—258. 1.) 
17
 Riedl már a tanulókor éveiben is hangsúlyozza a költő eméb 
kedés*vágyát. (Arany János, II. kiad., 5. 1.) , 
18
 V. ö. Benkó István és Biró Sándor tanulmányait. (Arany János 
tanársága Nagykörösön. 1897, ill. Arany János Nagykörösön. Egy. PhiL 
Közi. 1907.) 
Τ 
e tar tózkodás oka bár részben a költő természeteben, másrész* 
ben azonban a körösiek természetében is rejlik. A körösiek 
nem igen becsülték azt, akinek nem volt sa já t háza és szőleje 
és valami lenéző csodálkozással nézhették a magányos sétákra 
a temetőbe induló Aranyt . A félművelt emberek tudatlanságán 
kívül ez a paraszt i büszkeség is bán to t ta költőnket, és pedig 
csak annál inkább, mer t — amint ismeretes — maga is, egész 
életén át, úgy vágyott a s&ját otthon után. Vére, származása 
már ezt a földszeretetet ol that ta belé, de természete is a nyu^ 
galmas, békés, a másokkal való érdekközösség által nem hábo? 
r í tot t sa já t o t thont kívánta. Ám abban a tényben, hogy ez a 
vágya oly nagy erővel t apad t meg benne, hogy az egész későbbi 
költészetének is egyik legállandóbb tárgyává válhassék, bizo? 
nyára már a körösi tapasztalatok és fá jda lmak reakciós hatása 
is részes. Jellemző azonban költőnkre, hogy mindezek ellenére 
is másokra vagy körülményeire nem panaszkodott , „csak na; 
gyon magábavonuló volt, önmagával volt elégedetlen, nem a 
viszonyokkal.10 Az ottani egyhangú élet nem tetszett neki,20 de 
kétségbeesése önbizalmatlanságából, komor és mindenütt hiányt 
látó lelkéből származott."1 A költő tehát elsősorban önmagával 
nem tudot t leszámolni: a maga baja volt a központ, s a külső 
eredetű kellemetlenségek csak ezt a mély benső elégedetlenség? 
érzést színezték és erősítet ték. Az is jellemző költőnkre, hogy 
bár hívták Debrecenbe, Szalontára, Kecskemétre, nem hagyta 
ot t Nagykőrös t , a változtatástól való valami különös húzódozás, 
a bizonytalanságtól való félelem, a körülményeskedése s aggá* 
lyosködásá2 2 miatt, de a nagyobb hivatalos elfoglaltságtól való 
félelme mia t t is. Hogy az ily aggályoskodás és a sok munkától 
való félelem is sokszor igen jellemző az ideges emberekre, ki 
ne tudná. A z annyira pedáns és lelkiismeretes Aranyról külön* 
ben is t ud juk , hogy még pl. a dolgozat javítások is mily rend* 
kívüli t e rhe t jelentettek számára: minél lelkiismeretesebb és 
pedánsabb hivatalnok és tanár volt, annál jobban „félt" a hiva= 
talos munkátó l (— a lelkiismeretlen embernek, bizony, nem 
szokott sok benső gondot okozni a hivatalos munka, ezért nincs 
is miért félnie tőle). A r a n y t különben Benkó — Ádám p e r z s o n 
után — így í r ja le: „»szürke« ember volt, komor, visszahúzó? 
dott , ekomoly, szinte zord volt az arckifejezése, de mikor megszó* 
1(1
 V. ö. költőnk levelezését is. Pl. 1853 május 23?án ezt írja Tom? 
pának: „Ne jőj biz ide, barátom, még a fiadnak is hagyd végrendeletbe, 
hogy ő se jöjjön. Nem mondom, hogy az emberek rosszabbak, mint 
máshol." Tulajdonkép csak a hivatal „nem kényelmes, „de benne 
vagyok", meg a szerkesztőkkel van baja, hogy nem küld elég verset 
nekik. 
20
 V. ö. 1854 május 8. „Ez se falu, se város." 
21
 Biró S.: Id. m„ 507. 1. 
22
 Arany körülményeskedő és aggályoskodó természetét pompásan 
feltüntetik pesti szerkesztősége ügyében folyatott hosszadalmas tárgya? 
lásai és idevágó levelei is. 
lalt, barátságos, nyájas volt mindig". Érdekesnek látjuk azt az 
ellentétet, amelyik a magába és problémáiba merült köl tőnek 
zord, komoly arca és a másokkal beszélőnek nyájas , derűs, sze* 
líd hangja közt e leírásban kidomborodik. De magában is érdé* 
kes az a neurotikus vonás, hogy a költő zord, benső elégedeti 
lenségei a társaságban elsimulnak. De nem ugyanez a vonás lep* 
leződikse le költőnk életének és művészi alkotó munká jának sok 
más jelenségében is?: abban a tényben pl., hogy Arany minden 
magányszeretete ellenére fölvidul, ha pesti barátai felkeresik, 
abban a másik tényben, hogy az emberektől való kedélyes tár* 
salgástól általában nem idegenkedik, abban a tényben, hogy 
„magányos" sétáira is szívesen veszi, ha elkísérik, sőt tanár* 
társaival szemben arra is képes, hogy egyenesen ő nézzen be 
az iskolába: nem jön*e valaki sétálni vele? Valami szelíd és 
mély emberszeretet is rejlik e viselkedésben: de nem*e a költő 
szelíd és nemes emberszeretetét leplezi le csodálatos mélység* 
ben az ,,Ágnes asszony" is: vá j jon kinél találjuk pár já t annak 
a nagyszerű szuggesztiós eljárásnak, amellyel a költő egy 
szörnyű bűnben vétkes asszonyt oly szánalomra méltónak és 
rokonszenvre érdemesnek tud föltüntetni, hogy benne úgyszól* 
ván nem is tudjuk a bűnöst látni, hogy rávonatkozóan az er* 
kölcsi megbotránkozás minden legkisebb érzése nélkül fogadjuk 
el a „hattyú" és a „liliom" hófehér tisztaságát elénk vetítő köl* 
tői képzelet merész asszociációit. Ε mély humanizmus is köl? 
tőnk egyik nagy érték* és eszménykörét jelenti és már az „Ág* 
nes asszony"*ban ez az emberszerete t borít fátyolt a bűn szé* 
gyenfoltjára.2 3 
Nem térhetünk ki arra, hogy megvizsgáljuk: hogyan nyi* 
latkozik meg költőnk életének ez a legkritikusabb kora A r a n y 
művészi alkotásaiban. De meg kell állanunk legalább a ,,/Vagy* 
idai cigányok"'nál és pedig nemcsak azért, mer t e munkának 
megjelenési éve (1853) egyúttal az első „igazi" A-rany*balladák 
megjelenésének éve is, de azért is, mert ez a munka valami 
közelebbi rokonságban is van Arany balladáival: azt mondhat* 
nók, hogy az első „igazi" balladák előtt a pszichikus fe j lődés 
tekintetében a „Nagyidai cigányok" az utolsó állomás. Ha maga 
a költő nem is leplezte volna le e költeményének — a „világ* 
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 Csak kevés „igazi" balladája van Aranynak, amelyikben a költő 
nem enyhíti a hős bűnhödését, pl.: „V. László", „A walesi bárdok", 
„Éjféli párbaj". Kelbe mondanunk, hogy ezek a kivételek is mennyire 
jellemzőek a költő egyéniségére? A két első balladában az igazság és 
a haza fanatikusának szigora nem engedi meg a könyörületesség érzés 
sének szelídítő befolyását, a harmadikban az igazság és az erkölcs fana* 
tikusa nem engedi érvényesülni az emberszeretet apostolának büntetést 
szelídítő befolyását. A balladák — amint e kis példa ís mutatja — 
szinte lehetővé teszik az Aranyt vezérlő eszményeknek és értékeknek 
mintegy rangsorba állítását, egymásközt való erőviszonyaik leleplezését. 
csodát" jelentő hatalmas magyar küzdelemre következő „két* 
ségbeesett kacajnak" — megdöbbentő mélységű pszichikus hát; 
terét, költőnk finomabb érzékű kritikus kortársai maguktól is 
megérezték. (így pl. Gyulai Pál és Imre Sándor is.) Az iroda; 
lomtörténet már régóta egységes értelmezésben bírálja el e ki; 
tűnő komikus eposzunkat, benne a kétségbeeséstől és a lelki 
megrendüléstől való menekülés kísérletét látva. Ha szabad elő* 
legeznünk egy a balladákból vett hasonlatot: ez eposz pszi; 
chikus ér téke pontosan ugyanolyanfajta, mint a Jancsótól tel; 
jesen félreértett Kund Abigél „nevető" tébolyának. Amikor 
nem sikerül valami, amit nagyon szerettünk volna sikerültnek 
látni (vagy amikor a magunk szégyenérc vagy bűnére eszmé; 
lünk ott, ahol a magunk dicsőségét, etikai stb. értékét vágy; 
tuk), a csapást háromféleképen kísérelhetjük meg lebírni: 1. jó; 
zanul, világos belátással, önfegyelmező erővel leszámolunk a 
történtekkel: változtatnunk már nem lehet rajtuk, beletörődünk 
tehát s igyekszünk az adott helyzethez mér t legmegfelelőbb 
tevékenységre; 2. nem tudva lebírni az elviselhetetlennek ér; 
zett fájdalmat, szégyent, lelkifurdalást: önmagunk előtt is /e; 
tagadjuk a sikertelenség, a csalódás, a bün, a szégyen képeit, 
ezeket kiszorítjuk tudatunkból és helyükbe vágyaink, törekvé; 
seink diadalának, a sikernek, a magunk erényének önámító ké; 
peit engedjük tudatunkba: az elviselhetetlennek érzett valósá; 
gos világ helyébe, egészen abnormis (pl. „paranoiás") reakció; 
val, egy álvilágot hamisítunk, amelyik csapást szenvedett vá; 
gyainkat és önértékünket diadalmasan megvalósultaknak káp; 
ráztassa elénk; 3. úgy próbálunk fájdalmakkal jobban megbír; 
kózni, hogy — ismét önámító és végletesebb megnyilvánulásai; 
ban nem kevésbbé megdöbbentő abnormis reakcióként — azt 
hitetjük el magunkkal, hogy nem is ért bennünket igazi szé; 
gyen, hogy nem is volt igazában bűn, amit csináltunk: mert 
hiszen bukásra vezető törekvésünk nem is volt komoly, szép, 
nagyszerű, lényeges — tehát a bukás, a csalódás, a fájdalom se 
lehet olyan nagy. Ha sikerül kicsinyítenünk magunk előtt a 
célt, amelyért küzdöttünk és azt a módot. amelyen álmunkat el; 
érni törekedtünk, nem tűnik fel oly nagynak az ellentét a cél 
nagyszerűsége és a bukás fájdalmassága között. Az önámítás; 
nak gyakoribb és szerencsésebb fa j tá ja ez, amelyben nem 
a külső valóságot, de mintegy bensőnk valóságát, vágyainkat, 
céljainkat, törekvésünket hamisítjuk meg, nem azt, ami a való; 
ságos történések eredménye volt (a bukást, a bűnt, a szégyent), 
de azt a történést, amelyik ehhez az eredményhez elvezetett. 
Ügy látszanék: igen praktikus mentőeszköz ez az önámítás a 
csalódás fájdalmának és a kétségbeesésnek legyőzésérc. Ennek 
a kegyes öncsalásnak azonban, fájdalom, csak egy bizonyos 
határon belül van igazi praktikus értéke. Minden önámítással 
elkerülhetetlen szükségszerűséggel velejár az önámítás ténvére 
való valamelyes eszmélésünk, nincs önámítás anélkül, hogy ki; 
sebb;nagvobb világossággal ne érezzük, hogy csak ámítjuk ma; 
gunkat. Amíg több megnyugvást nyerünk az önámító gondo* 
latokból, mint amennyi nyugtalanságot okoz a tudat világossá? 
gába be nem engedett önámításnak „tudatalatti" érzése — 
addig nincs baj. De minél jobban, erősebben, mélyebbről, tel* 
jesebben vágyott volt az el nem ért cél, annál nagyobb nehéz* 
ségbe, önlegyőzésbe, magunkon való hiába*erőszakoskodásba 
kerül az önámításunk: hiszen valamelyes megnyugvásra csak úgy 
tudnánk eljutni, ha pl. nagy, szent célunkat egészen kisszerűt 
nek, egészen jelentéktelennek tudnók magunk elé képzelnünk-
Szinte azt mondhatnók: amily mértékben erősebb és erősebb 
volt a diadal vágya, oly mértékben kell jobban és jobban kicsi* 
nyíteni tudnunk magunk előtt a vágyott célt, a vállalt törek* 
vést. És így a magunkon való erőlködés (v. ö. a freudi „pszichi* 
kus políciát") mindig nagyobb és nehezebb terhet ró reánk, 
amelynek súlya alatt állandó izgalomban és nyugtalanságban 
kell gyötrődnünk. Könnyű megértenünk, hogy lesznek határok, 
amelyeken túl a nagyszerű vágyak és erőfeszítések bukását csak 
olyan önámítással tudom legyőzni, amelyik e vágyamat és erő* 
feszítéseimet nemcsak jelentékteleneknek, de egyenesen szá* 
nalmasaknak és nevetségeseknek tudja föltüntetni: hogy ne 
sírjak, kacagnom kell, mert a kacagás, a gúny valami diadalma* 
mat jelenti afelett, amit kikacagok. Ám ez a kacagás, természe* 
tesen, nem a gondatlan derű vagy a szelíd humor boldog ka* 
caja. A kínosan érzett önámítás gyötrelmei fájdalmassá, sok* 
szór döbbenetessé színezik. Az önámítás egy már helyesen 
megérzett valóság elfojtását jelentvén, ez a mélyebb, helyesebb, 
de elfojtott fájdalmas eszmélés állandóan ott nyugtalankodik 
önámító képzelgéseink és kacajunk mélyén és ez a helyes és 
fájdalmas eszmélés torzba fordítja a kacajt. A szelíd humorból 
durva, trágár tréfa lesz, a kacagó gúny a saját lelkünket mar* 
cangolja. Ha Arany János az Elveszett alkotmány?ban inkább 
annak a férfias szatírának hangját hallatta, amelyik — maga is 
fájdalomcsillapító kísérletként — a bensőjében dúló haragos 
méltatlankodást, férfias elégedetlenséget tükrözi és vezeti le: 
ά „Nagvidai cigányok"*ban az irónia torzítóbb és fájdalmasabb 
hangján szólal meg a költő? Ha a szatíra férfias ostorozása 
csak mintegy másokra irányul, magamtól idegenekre, az irónia 
személyesebb sérelmeket leplez: a mások ironikus kigúnyolása 
a magunk kigúnyolásának helyettesítője. De ha Arany a sza* 
badságharcnak e megcsúfoló, szabados hangú, ironikus paródiá* 
jában önmagát is kínozza és kisebbíti — maga ez a magakigú* 
nyolása levezeti belső izgalmait, azokat kiélni segíti. Általa 
megmenekül a teljesebb lelki összeomlástól, mert a gúny által 
fölébe tud kerülni a fájdalomnak és mert mentőzsilipül szolgál 
maga a művészi alkotás és objcktiváció lehetősége is. Talán nem 
kell hangsúlyoznunk, hogy a fájdalomnak és a kétségbeesésnek 
ilyen fölébekerülés*kísérlete is ú j ra arra vall, hogy az egészsé* 
gesebb, gyógyulni vágyó életösztön költőnkben is, mint mindé* 
nikünkben: — egészségesekben és még a tébolyodottakban is — 
keresi a betegségből való menekvés m ó d j á t . És a menekvésnek 
e módjá t a művész Aranyban meg is találta, míg a téboly kar? 
jaiba kerge te t t Kund Abigélban ez a menekvésvágy hamis útra 
— mert igazi kielégülést adni nem tudó útra2 4 — ferdült . 
A „Nagyida i cigányok" helyes megér tése bizonyára köny? 
nyebben fog ja megértetni azt a gondolatot , hogy A r a n y János 
balladahőseinek lelki válságai — bár tárgyaikban másak — 
pszichikus szerepükben és jelentőségükben maguk is többé? 
kevésbbé magának a költő Aranynak lelki válságait tükrözik 
elénk, mind az ötvenes években (és már 1853'ban is!), mind a 
hetvenes évek végén. Persze: nem olyasféle kapcsolatokra kell 
gondolnunk, mint amilyenek a „kulcsregényekben" szokásosak 
— de e kérdésről , egyelőre, legyen is elég ennyi. BODA ISTVÁN. 
(Folyt, köv.) 
EGYSZERŰ ÉS KÖRÜLÍRT MULT. 
Nyelvfejlődés-tanulmány. (Folytatás.) 
III. 
A mai német irodalmi nyelvet a mai francia irodalmi nyelv? 
vei egybevetve abszolút mult?tempusok dolgában a következő 
megfelelést találjuk: 
I. Ich sang c h a n t a ^ ^ gesungen: j 'ai chanté. 
Ε megfelelés természetesen csak cum grano salis értendő, 
mert pl. a chantais néha ich sänge?vel, a német ich sang pedig 
olykor je chanteraistve 1 adandó vissza (Warf er das Schwert 
weg, er war verloren). A préterit?vesztett francia köznyelv így 
viszonvlanék a kétmultú némethez: 
τ τ ι J e chantais
 τ τ τ
 , . , 1. ich sang y ^
 c han té habe gesungen: j ai chante. 
A f ranciának marad kettő, a németnek még van kettő. 
A német praet. pusztulása következtében a viszony így alakul: 
köznyelv irod. nyelv 
je chantais je chantais 
Ich habe gesungen je chantai 
j'ai chanté j'ai chanté. 
Tehá t egy forma három multfunkció jelölésére fordít tat ik. 
Morf, ki már 1904?ben megjósolta a défini menthetetelen ki? 
veszését,1 a francia nyelv kifejezőképességét féltőket azzal nyűg? 
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 V. ö. Az érzelmi élet alapjai és kibontakozása c. már említett 
tanulmányt. 
1
 Die tempóra hístorica im Französischen, Verh. des XI. Neu? 
philologentages 74—81. 1. 
ta t ja meg, hogy a német is beéri két mult?tcmpussal. „ W a s eine 
Sprache im Laufe der Zei t an flexivischen Ausdrucksmit te ln 
verliert, ersetzt sie durch andere, die ebenso fähig sind, feinen 
Gefühlsnüancen gerecht zu werden. Der Flexionsrcichtum ist 
nicht ohne weiteres eine Superiorität!" Viszont azokat , kik a 
franciát az ő három múl t j áé r t irigylik, Debrunner iparkodik csil? 
lapítani, rámutatva arra, hogy a német praet. az összefüggés 
szerint hol elbeszélő, hol leíró funkciót végez, pl. W ä h r e n d er 
noch redete, brach er zusammen = il parlait — il s'affaise.2  
Német irodalmi termékeknek francia műfordí tásai egyébként 
igazolják, hogy a mondatösszefüggés a potentiali ter kétér telmű 
ich sang?ot egyértelmesíti . A mai syntaktikai módszerek fejlet? 
lenségére vall, hogy ily esetekben az egyértelmesítés gramma? 
tikai eszközei még nincsenek felfedve: megelégesznek az „össze? 
függés" kaotikus fogalmára való utalással. 
Tehát a kétmultúság nem jelent Ínséget. De ott fenyeget 
az egymultúság veszélye! A nyelvjárások nagy része már nél? 
külözi a simplexet, a többiben kiszorul, az irodalmi nyelv még 
tar t ja , de mi lenne, ha a rövid, pregnáns er sang, er kam helyett 
kizárólag ich habe gesungen^ és ich bin gekommen*t mond? 
hatunk és — főként — írhatunk? Azt hiszem, nem kell különö? 
sebb nyelvesztétikai érzék ily inség fájlalásához. Igazat kell 
adnunk Wunder l ichnak: „Wir können wohl verstehen, wenn 
das Sprachgefühl einzelner Sprachen die genaue Unterscheidung 
von Imperfekt , Aoris t und Perfekt durch drei Formen als 
zuviel angesehen und sich auf zwei beschränkt hat, aber die 
Einschränkung des Süddeutschen auf eine einzige Form ist 
sicher zu wenig und bedeute t einen recht empfindlichen Mangel 
der Sprache."3 Miben rej lenék ez a gyarlóság, illetve: mi teszi 
a délnémet nyelv s tádiumát tökéletlenné? Láttuk, hogy az ich 
sang*ot francia fordí tók az összefüggés alapján chantais? és 
chantaUra tud ják differenciálni, angolok 1 sung és 1 was sing-
ingjét hámoznak ki belőle. Vá j jon az egyetlen ich habe gesun? 
genotípusból is lehet az összefüggés alapján három funkciót meg? 
különböztetni? Ennek megállapításához nincs is szükségünk for? 
dítókra. A d j u n k művelt németeknek egymultú nyelvjárásszöve? 
geket: tegyék át irodalmi németségbe; ha nyelvtudásuk vagy 
nyelvérzékük alapján hol meghagyják az összetett formát , hol 
praet.?be teszik, akkor be van bizonyítva, hogy az egyetlen 
mult három grammatikai viszonynak tűrhető homonymája. Ha 
ez bizonyos, akkor az egymultú nyelvek szerkezetében fel kell 
tételeznünk oly belső kifejezőeszközöket, melyek a külső for? 
mához hozzáadva együttesen determinálják az imperfekt?, 
aorist? és perfekt funkciókat , úgy, hogy a fordító az ich habe 
gesungen (ν. énekeltem) igealakot itt je chantais?, ott je chan? 
tai?, amott j'ai chanté?val tudja fordítani. Végeztem ily kísér? 
2
 Sprachwissenschaft und Sprachrichtigkeit, Njb. 1922. 217. 
3
 \Vunderlich?Reis: Der deutsche Satzbau3, 283. 
le teket magamon- is, másokon is: bajor szövegeket á t té te t tem 
irodalmi nyelvre, egymultú magyar szövegeket fordí tot tunk 
német re ; megállapítottam, hogy a kísérleti személyek a Perfekt 
és Imperfekt használatá t illetőleg nagyjában egyező át tétel t 
produkáltak. A muta tkozó eltérések visszatükrözik a mai iro? 
dalmi nyelvben is uralkodó határozat lanságot; — „so ents tand 
eine gewisse Unsicherheit im Gebrauch des Per fek t s und des 
e infachen Präter i tums, ja die Grammat iker sind über diese 
Frage vielfach bis heute im unklaren', m o n d j a Wunderlich? 
Reis, Satzbau3 275. 
A puszta megérthetőség azonban nem merí t i ki a kifejező? 
képességet. Esztét ikai szempontból mindenesetre szebbnek, 
magvasabbnak tűnik az ily monda t : Hierauf zerriss er den Brief 
vagy: Alors il déchira la lettre, mint: Hierauf hat er den Brief 
zerrissen vagy Alo r s il a déchiré la lettre. A cselekvés hirtelen 
beállása, illetőleg punktuali tása hangilag jobban van szimbóli? 
yálva a rövid — szinte pillanatnyi — szintétikus formával, mint 
a hosszadalmas, gyakran ket tészakadt körülírással. Ez az esz? 
tét ikai ér téktöbblet meg a fiziológiai könnyűség t a r t j ák m a j d 
fenn a sang?ot mindaddig, míg az „Umgangsprache" a perfektu? 
mot praktikus voltánál fogva a pszichológiai nehézségeket 
okozó praet. rovására nem általánosította és az utóbbinak 
archaisztikus jelleget ad. Akkor ma jd az írók is kerülik. A nyelv 
igaz művészei nem fognak utána sopánkodni, hanem más nyelvi 
szépségeket fognak alkotni. 
Ezeket előrebocsátva rá térünk a német praet.?pusztulás mai 
állásának ismertetésére, általános és különös okainak vizsgálás 
tára . A mai helyzetről csak röviden ennyit: 
Mint a f ranc iában vannak: a) praet.?mentes tájak, így az 
.egész felsőnémet (oberdeutsch) terület, továbbá a középnémet 
vidék délnyugati része.4 Helyenként — mint a franciában — 
megmaradt h í rmondónak a war, hatf, wollte (vout). b) A praet. 
formák használatosak ugyan, de fogyóban vannak, a körülírt 
mult diadalmasan verseng a simplex?szel. Idetar tozik a mittel? 
deutsch?vidék többi része, nevezetesen Luxemburg, Nassau, 
Hessen, Thüringen, Egerland, Szászország, Szilézia, c) Minden 
igéhez képezhető egyszerű mult, mely hasonlóan az irodalmi 
nyelvhez, a Per fek t te l megoszt ja a multjelölést; de a Per fek t 
térfoglalása többé?kevésbbé itt is észlelhető. A magyarországi 
német nyelvjárások az erdélyi szász kivételével az ind.?ban 
praet.?néJkü.liek. Részletekre vonatkozólag utalok forrásaimra.5 
Mi az oka e „rombolásnak"? — mert itt jóval nagyobb 
4
 Nem vonatkozik ez a praet.?conj.?ra, melyet külön tárgyalunk. 
5
 Behaghel, Geschichte3 283.. Hans Reis, Die hochdeutschen Mund? 
arten, SG. 102. 1., Siitterlin, Nhd. Gr. I. 449. kk. K. Jacki, Das starke 
Praeteritum, PBB. XXXIV. 425—529., Petz Gedeon, Magyarországi 
nemet nyelvjárások című sorozata. 
méretű a pusztítás, mint a franciában. V á j j o n ezt a jelenséget is 
magyarázhat juk, mint a franciát, a nyelvfej lődés két hatalmas 
tendenciájából : egyrészt a mondatösszefüggés nagyobb kiakná? 
zásán alapuló forma?restringálásból, másrészt a szabályosabb 
formázás felé törekvésből? 
Meillet a német simplexpusztulást is e célszerűségi okok? 
ból magyarázza, míg a német nyelvészek színe?java, — amint 
alább részletesen k i f e j t jük — mindmáig hangtani, tehát szellem? 
telen fiziológiai okokra vezeti azt vissza. Tanulmányunk célja 
és e redménye az, hogy a franciák által felvetett szellemi motívu? 
mok világosabban, a tényeknek megfelelőbben magyarázzák a 
szóban forgó tüneményt , mint a német filológia szemében egye? 
dül érvényes naturalisztikus okfej tés . 
A Jespersen—Meillet?féle evolúciós magyarázat, melynek 
érvényét a francia prét.?indéf. cserére Foulet alapos értekezése 
után beigazoltnak vehet jük, a német nyelv tör ténetére alkal? 
mázva így formulázható: A praet. pusztulásának oka egyrészről 
az erős igék praet.?képzésének tanulási és megtartási nehézsége? 
ket okozó rendszertelensége, másrészről az a tény, hogy az egy? 
szerűbb szerkezetű, tehát könnyebben elsaját í tható és megtart? 
ható per fektum jelentéstágulás folytán alkalmassá lett eddigi 
funkciójának továbbvégzése mellett a praet. funkciójának, ille? 
tőleg ket tős funkciójának (aoristus és imperfektum) clvégzé? 
sére is. 
Mi volt a német lingvisták előző véleménye? hogyan fogad? 
ták M. teór iá já t? mi a reprezentat ív germanistáknak felfogása 
e kérdésben ma? — Az előző hipotézisek közül legtöbb hívője 
támadt Hans Reis nyelvjáráskuta tó 1891?ben felállított mecha? 
nisztikus magyarázatának.® Az ő felfogása szerint e mélyreható 
szintaktikai változásnak végső oka („letzte Ursache") egy hang? 
törvény t. i. a hangsúlytalan szóvégi ?e vokálisnak lekopása a 
felnémetben. Ε hangváltozás folytán ugyanis a gyenge igék 
praeter i tum sing. 3. sz. er spielte a lak ja er spielt^c rövidült és 
így a praet. azonos személyével egybeesett . Az így keletkezett 
homonymia zavarokat okozott a megér tés körül. Ennek kiküszö-
bölése végett a beszélők ösztönszerűleg a rokonjelentésű er hat 
gesp/e/Mípushoz folyamodtak. „Auch die zweiten Personen 
spieltest und spieltet sind in Deutschland vielfach mit den ent? 
sprechenden Präsensformen zusammengefallen." Ε személyek 
hibás volta körülírásra vezetett oly gyenge formáknál is, melyek? 
ben egybehangzás nem forgott fenn. A körülírás a gyenge igék* 
ről analógia ú t ján á t ragadt az erős igékre is, miáltal a praet . tel? 
jesen feledésbe ment. Ha pedig a per fek t középnémet területen 
e
 Beiträge zur Syntax der Mainzer Mundart, Diss. 12. 1. Ebbe nem 
nyerhettem betekintést, de Reis több más helyen ismételte tételét, így: 
E>as Präteritum in den Süddeutschen Mundarten PBB., 19. 334. és kk., 
Die Mundarten des Grossherzogtums Hessen, Ztf. für hd. Maa. 3. és 
4. köt., nevezetesen az utóbbinak 324—334. 1. 
is terjed, bár ott megmaradt a szóvégi *e, ez azért van, mert 
enklizisben a spielte er — spielt er-ró változott, ami R. szerint 
elégséges volt ahhoz, hogy egy szinte forradalmi nyelvváltozás 
létrejöjjön. 
Hangtörvény, analógia, átvétel, a régi pozitivista nyelv* 
tudományi módszernek e három főinstrumentuma mintha mara* 
dék nélkül fej tené meg a problémát. Minek ezt a világos, szinte 
kézzel kitapogatható, Wundt*féle pszicho*fizikás vagy Herbart* 
féle képzet*mechanisztikus lélektannal szépen alátámasztható 
magyarázatot más nyelvek hasonló jelenségeit is figyelembe 
vevő amolyan célszerűségi magyarázatokkal homályosítani? 
Reis ugyanis Meillet*vel szemben a GRM. II. 382—392 1. 
közölt cikkben (Der Untergang der einfachen Vergangenheits* 
form) cáfolni igyekszik az új teóriát és makacsul ragaszkodik 
régi álláspontjához. Ha a német nyelvtörténet tényeiből és az 
átmeneti nyelvjárásokban ma is megfigyelhető tényekből leveze* 
tet t hangtörvénves*analógiás magyarázat nem illik rá a fran* 
ciára, sem a többi nyelvre, tant pis pour elles. „Man muss sich 
vor Verallgemeinerungen hüten; es ist ja immerhin möglich, 
dass die gleiche Erscheinung in zwei verschiedenen Sprachen 
verschiedene Ursachen haben kann." Mi a magunk részéről nem 
nyugszunk bele e kényelmes megoldásba; továbbkutatásra ösz* 
tönöz a nyelvészet korán elhúnyt nagymesterének, Schuchardt* 
nak a Magyar Nyelvőr jubileumi számában elhangzott figyel* 
meztetése, ahol a rokontüneményekről beszélve ezeket mondja: 
„Wir müssen also eine Erklärung suchen, die für alle Sprachen 
genügt. Die auf den Stoff einer einzigen Sprache gegründete 
wird im günstigsten Falle unvollständig sein, sie kann aber auch 
ganz unrichtig ausfallen." 
Ezt az egyoldalú hangtörvényes*analógiás magyarázatot 
Meillet 1909*ben ismerte és elvetette. Tudott Wunderlieh (Der 
Deutsche Satzbau2 214. 1. és kk.) és Jacki (i. h. 523. 1.) ellen* 
véleményéről is, mely a jelenség interlingvális jellegét is figye* 
lembe veszi, de nem fedi a Meillet*félét. Azért hát nem is tár* 
gyaljuk. Azonban 1921*ben a francia tudós „Linguistique, histo* 
rique et linguistique générale" című gyüjtőkötetében újból 
közölte GRM*beli cikkét (149—158. I.). Itt jegyzetben reflektál 
Reis ellenvetéseire: valószínű — úgymond —, hogy a hang* 
pusztulás folytán beállott kétértelműség siettette az egyszerű 
mult kiveszését; a franciában — kisebb mértékben ugyan — 
szintén vannak prés.*prét. homonymák (finir*osztály, dire), a 
szláv aorist eltűnésében is szerepel egy ily kétértelműség, de ha 
ezt a hiányosságot el is fogadjuk tényezőnek, semmiesetre sem 
tekinthetjük egyetlennek és főtényezőnek, a német nyelvben 
sem. 
Mindhiába! A germán filológia —- az említett koncesszió 
után is — hű maradt Reis elméletéhez: Behaghel helyt ad neki 
ismert kézikönyveiben a legújabb kiadásokig (Gesch.3 239), sőt 
s tandard művében, a Deutsche Syntaxtbau (1924) elvi jelentő* 
séget tulajdonít e nézetnek. Mindkét kötet előszavaiban ugyanis 
lingvisztikai hitvallását nyúj t ja : kiemeli a hangváltozások sze* 
repét a mondattani változásokban és a l ikban (VI. 1.) e tény 
illusztrálására felhozza „den Untergang des Prät. auf síid* 
deutschem Gebiet nach dem Abfall des ausleutenden *e." Ez az 
állhatatos kitartás a „metaphysischer Positivismus" mellett e 
pontban annál feltűnőbb Behaghelnél, mert ú jabban nem zár* 
kózik el teleologikus szempontok elől. Ugyanígy a német nyel? 
vészét másik kitűnősége Sütterlin. A Nhd. Gramm. (I. 449.) a 
spielte — spielt változásból vezeti le az összes igékre vonat* 
kozólag a perfektum egyeduralomra jutását. Az erős igék praet.* 
jai csak szenvedő áldozatai a többségben levő gyenge praet.*ok 
analizálódásának. 
Nem lehct*e a két okadást egy magasabb szintézisben 
összefoglalni? Nézetünk szerint lehet. A német pvaet.-pusztu-
lásnak oka a formazavarban és kétértelműségben rejlő cé/sze* 
rütlenség. Hozzájárul az is, hogy a perfektum jelentéstágulás 
folytán praet.*funkciót is tudott végezni és azóta a csekélyebb 
igényű népi beszédben a kétmultúság magában véve is célsze* 
rütlenné vált. Egy nyelveszményhez mérve mindezek a cél* 
szerűtlenségek tökéletlenségeknek tekintendők, melyeknek ki* 
küszöbölésére az emberi szellem igénybeveszi az emberi lélek 
összes funkcióit: a képzetalkotást, az érzelmet, a gondolkodást, 
az akaratot. 
Az oly mélyreható változás, mint két külön formával ren* 
delkező két funkciónak egy „kézben" való összpontosítása, nem 
származhat egy okból. A felsorolt hibák megannyi ok-kompo-
nensei a javításra törekvésnek: kisebb*nagyobb méretű együtt-
hatók, melyek összműködése adja az eredőt. Az egyik nyelv* 
ben az a) volt erősebb, a másikban a b ) volt domináló és így 
tovább. Ahol a hibák enyhültek, ott a folyamat lassult. A spielt' 
= spielt homonymia, bár nagyobb méretű a francia je finis ~ je 
finis homonymiánál, bizonyára nem volt döntő, semmiesetre sem 
volt kizárólagos, ahogy a németek akarják. „De a tények, itt 
vannak a tények!" mondják, „azok döntik el a kérdést". Rög* 
tön rátérünk a tényekre. Csak még egy fontos megállapítást! 
A homonymia, mint olyan, nem nyelvhiba, csak akkor lesz 
azzá, ha gyakori félreértést okoz. Vannak jó, tűrhető, kevésbbé 
tűrhető és tűrhetetlen homonymák. Hogy a präs. = praet. 
homonymia nem tartozik az utóbbiak közé, azt a következő 
tények igazolják. (Folyt, köv.) KAIBLINGKR FÜLÖP. 
ENOTATA Ε DOROTHEI ABBAUS 
CODICE QUONDAM VARIANO. 
Codex emptus Athenis a. 1899 de domina G. Heimpel e collectione 
Athanasii Rhusopuli nunc in possessione v. cl. Johannis Marshall, 
Anglobritanni, extat. Est chartaceus in 4°, saec. XIV, foll. 190. Praece-
dente epistula De inventu librorum Dorothei, encomioque posthac vitae 
eius et excursu De vita Dosithei habet e libris asceticis f. 16v—35V docti-
nam I.; fol. 35v—46r doctrinam II.; fol. 46r—51r doctrinam III.; fol. 
51r_65v doctr. IV.; fol. 65^—73* doctr. V.; fol. 74^—84·· doctrinam VI.; 
fol. 84r—93r doctr. VII.; fol. 93ν_100* doctr. VIII.; fol. 100v—108v doctr. 
IX.; fol. 108v—117v doctr. X.; fol. 117v_129>· doctr. XI.; fol. 129v_140' 
doctr. XII.; fol. 140"·—149·· doctr. XIII.; fol. 150··—162* doctr. XIV.; 
fol. 162v—168·· doctr. XV.; fol. 168^—174* doctr. XVI.; fol. 174v_178v 
doctr. XVII.; fol. 178^—180* doctr. XIX.; fol. 180v—184< doctr. XVIII.; 
fol. 184r—190v doctr. XXI. cum partibus quibusdam ineditis. Contuli 
quaedam cum editione Migneiana. 
Inc. fol. lv. 
p. 1613. vsu 19. 
19. αίτήσαντα]άποστείλαντα. — 20. όσίου]άγίου. — 21. ήμών]άββά. — 
δωροθέου' σύν έγκωμιω του βίου αύτοΟ év έπιτομή' και διήγησις περί τοί> 
βίου του
 α
ββά δοσιθέου' εύ  
Vsu 22 inc. fol. 2r. — [A']. — σου]σε. — της προαιρέσεως. — σου της. 
— 23. [σου]. — 26. άΕιόθεον. — 28. [τά μ. τ. ουτ. μ.]. — τόν θιόν. — 
30. μακάριον] μέγαν. — 31. £ήλου. — 32. έστι. — 34. ταπεινού. — ος και 
την. — 35. του πέτρου. — 35. 36. θ.] μιμησάμενος. — 37. και οϋτω. — 
[έαυτόν], — 38. πατράσιν. — 39. δτι] τό. — 41. έπλήρωσε. — 44. ήρεμίαν. — 
46. έπισταμένοις. — 48. [και]. — Χρ.]θεοϋ. — συνεργεία. — 51. προσεΗέ-
νησεν. — 
ρ. 1616. 
1. [Β.]. — 2. [και tertium]. — 4. ένεκοσμήθη. — 5. άεί έκεΐνο. — 8. [και], 
— έπε£ήτησε. — 9. π.] κακών. — 10. γλυκύ και πικρώ. — 11. 12. συναπο-
μαραίνει. — 13. γ. καρπών άθανάτων. — 17. [οδν]. — γλώσσαν. — 
18. διάνοιαν. — 18. κατα. — 19. σοι βίον. — 20. [τε]. — 21. όδόν δ και. — 
παράδοΕον ειπείν. — 22. μέν. — 24. γαρ ό του. — [όντως]. — 25. [όδοΰ], — 
26. όδοΟ όρί£εται. — δέ. — 30. έπ' — 32. [Γ']. — 36. εί εϋρισκεν. — έν 
αυτοΐς, άόκνως. — έαυτόν]αύτά. — 37. προεβάλλετο. — 38. μηδέν άγαν' την 
κατασαυτόν, έλα' και τά τοιαύτα' και τό γνώθι σαυτόν* και πολλά μέν έκεΐνος 
έλεγε τά εις ψυχικήν ώφέλειαν συντείνοντα' προς απερ. — 40. —ον με. — 
41. σπουδαία. ·>— 42. [και]. — 45. σύν]έν. — 48. τε. — 49. παρέδωκε. — 
51. τέ. — [αυτούς]. — 52. άγιους αύτού. — δ.]ήζιώθημεν. — 54. συνειλεγ-
μένους. — 
ρ. 1617. 
2. εσται . οίος μέν ήν ό μακάριος την πρόθεσιν έπι τόν 
μοναδικόν υπό του θ-eoű βίον οδηγούμενος οίον μέν άρμόδιον (!) 
τώ σκοπώ και τόν βίον ανέλαβε' ττρός μέν τους πατέρας τούς 
έαυτοϋ, τήν ακραν της ψυχής ύποταγήν' τό καθαρόν της έΕαγορεύ-
σεως' τό άδιάκριτον
-
 τό ακριβές της συνειδήσεως' και μάλιστα τό 
εν γνώσει της υπακοής και άποταγής [foi . 5Γ.], πίστει βεβαιού-
μενον και αγάπη τελειούμενον' προς δέ τους συνασκουμενους αδελ-
φούς, τό αίδέσιμον ομού και εύπρόσιτον' τότε ατυφον και άπαρρη-
σίαστον' και προηγουμένως, τό άνυπονόητον και άπερίερ(ον" και 
άφιλόνεικον τάς της ευλαβούς άκατακρισίας ρίίας (!) και της 
ύπέρ μέλι γλυκείας όμοφροσυνης μητέρας' και περί μεν τά έργα 
το σπουδαΐον' τό νουνεχές' τό μετά επιεικείας άτάραχον' της του 
ήθους πήΗεως τό γνώρισμα' περί δέ τάς ϋλας, τό επιμελές και 
σεμνόν' τό φιλόκαλον άμα και άπέρπερον' άλλήλοις τή θεία δια-
κρίσει συντρέχοντα' πρό πάντων και επί πάσι τό ταπεινόν και ευχαρι 
τό μακρόθυμον και εύσταθές' τό νηφάλεον' τό μελητικόν' άλλα τί 
bei τά καθέκαστον έπιχειρούντα με λέγειν δμιόν (!) τι πάσχειν του 
σταγόνας ύετοΰ και κύματα θαλάσσης άριθμεΐν' δέον δ και τού 
[foi . 5ν] λόγου προεθέμην ορον, μή κατατολμαν άλλοτρώ)ν' ύμΐν 
δε μάλλον της γλυκείας τούτων παραχωρεΐν έρεύνης' και οσοι 
τρυφάτε τά τοιαύτα' και καταμανθάνειν εξ οϊας άγωγής και μακαρίας 
πολιτείας έπϊ την θείαν διδασκαλίαν' και ψυχών έπιμέλειαν υπό τής 
πάντα καλώς οίκονομούσης άγεται προνοίας' ό συμπαθής εκείνος 
και φιλόστοργος πατήρ' ό τού διδάσκειν όντως και φωτίίειν ψυχάς 
ά£ιος' ο πολύς έν συνέσει καί πλείων έν συγκαταβάσει' ό μέγας έν 
σοφία και πλείων έν εύλαβεία' ό ύψηλός έν θεωρία' και ύψηλότερος 
έν ταπεινώσει' ο πλούσιος έν τώ θεώ' και πτωχός τώ πνεύματΓ 
ό ηδύς τώ λόγω, καί ήδύτερος τή απαντήσει' ό έπιστήμων ιατρός 
ην βούλει νόσον και ίατρείαν' ό πλουσίοις' πένησΓ σοφοΐς* άμαθέσΓ 
γυναιΗίν' άνδράσΓ γέρουσΓ νέοις' θλιβομένοις' εύθυμούσΓ Εένοις' 
ιδίοις' μιγάσΓ μοναδικοΐς' [ fo i . 6Γ] άρχουσιν' άρχομένοις' δούλοις' 
έλευθέροις' την άγίαν έκείνην καί μυριόμορφον άντιταλαντεύσας 
οίκονομίαν' πάσιν αεί τά πάντα γινόμενος' καί κερδάνας τους, 
πλείονας αλλ' ήδη καιρός αγαπητέ, τήν γλυκείαν τού λόγου παρα-
θήναι σοι τράπείαν, ης ουδέ τό τής λέΗεως άκαλλώπιστον, ολίγον 
εις ώφέλειαν' τοιούτος γάρ ων καί τον λόγον ύψηλός ό θειος 
όντως εκείνος άνήρ, καί έν τούτω διά τήν εντολήν τοις ταπεινοΐς 
συναπάγεταΓ τό πε£όν τής λέΗεως καί τό τής φράσεως άκατάσκευον 
πανταχού προτιμήσας' σύ δε τής γνησίας σπουδής καί μακαρίας 
τήν άπόλαυσιν εύρών άξίαν, ένδαψιλεύου τοις καλοΐς έφοδίοις' τήν 
άγίαν έπιβατεύων τού καλώς ποθουμένου σοι, πολιτείαν' καί τής 
έμής νωθρότητος ύπερευχόμενος' πρότερον δέ έν συντόμω έρώ τά 
κατά τον μακάριον δοσίθεον' γενόμενον πρώτον μαθητήν του μα 
[foi . 6 ν ] καρίου άββά δωροθέου' ''Ετι οντος αυτού 
'6ν τοις αγίου σερίδου' καί τόν άγώνα τής κατά Χριστόν ύπο-
ταγής έΗανύοντος, συνεΐδον οί άγιοι γέροντες ποιήσαι αυτόν έκεΐσε 
νοσοκομεΐον' καί φροντίίειν αύτού' πάνυ γάρ έκοπίων οί αδελφοί 
οτε ήρρώστουν' μή έχοντες, τόν έπιμελούμενον αυτών' έποίησαν 
ούν συνεργία θεού, νοσοκομεΐον' τού ιδίου αύτού αδελφού του-
κατά σάρκα χορηγούντος αύτώ τάς δαπάνας' ήν γάρ πάνυ φιλό-
χριστος και φιλομόναχος ό άνήρ' και ήν αυτός ώς εΐπον ő άββάς 
δωρόθεος' μετά και άλλων τινών εύλαβεΐν θεραπεύουν τους αρρώσ-
τους' αύτός δε είχε τήν φροντίδα της τοιαύτης διοικήσεως. 
'6ν μια οΰν των ημερών, μεταστέλλεται αυτόν ό ηγούμενος 
άββάς σέριδος' και ευρίσκει παρ' αύτώ τινά νεώτερον' στρατιωτικά 
φοροΰντα' τρυφερότατον πάνυ καί εύειδέστατον' [ fo l . 7Γ] ούτος δε 
ήν έλθών τότε εις τό μοναστήριον' μετά τίνων αγαπητών του 
αββά ανθρώπων τοΰ δουκός' ώς ούν ήλθεν ό άββάς δωρόθεος, 
λαμβάνει αύτόν κατιδίαν αύτός ό άββάς' και λέγει αύτώ' ούτοι οί 
όίνθρωττοι ήνεγκαν τόν νεώτερον τούτον' λέγοντες ότι θέλει μεΐναι 
ώδε εις τό μοναστήριον' και φοβούμαι μήπως ούτος τινός έστι 
τών μεγάλων' και ή έκλεψεν ή τίποτε εποίησε και θέλει φυγείν' 
καί εύρεθ-ώμεν εις πειρασμόν' ούτε γάρ τό σχήμα αύτού, ούτε ή 
ιδέα εστί θέλοντος μονάσαΓ ήν δέ ούτος διλίκιν τινός στρατηλάτου, 
δίαγων έν πολλή τρυφή' αεί γάρ εν πολλή βλακία, είσϊ τά διλίκια 
τών τοιούτων' τινές δέ άνθρω 
ΤΤοι τού στρατηλάτου διηγήσαντο επι αύτού τά περί τής άγιας 
πόλεως' καί έπεθύμησεν ίδεΐν τά έκεΐσε' ήτησεν ούν τόν στρατη-
λάτην πέμψαι αύτόν, ίδεΐν καί ίστορήσαι τούς άγιους τόπους' 
[ fo l . '7ν] ό δέ μη θέλων λυπήσαι αύτόν, εύρε τινά φίλον αύτού 
γνήσιον' άπερχόμενον επί τά έκεΐσε' καί λέγει αύτώ' χάρισαί μοι 
καί λάβε τόν νεώτερον τούτον μετά σού, ϊνα ίστορήση τούς αγίους 
τόπους' ό δέ ώς παρά τού στρατηλάτου δεΗάμενος τόν παΐδα, 
εΐχεν αύτόν έν πάση τιμή καί άναπαύσει, συνεσθίοντα αύτώ καϊ 
τη γυναικί αύτού. Ώ ς ούν ήλθον είς τήν ά 
Παν πόλιν και προσεκύνουν τούς άγιους τόπους, ήλθον είς 
γεθσημανή' ήν δέ έκεΐ ή ιστορία τής κολάσεως' ώς ούν ϊστατο 
προσέχων ο νεώτερος καί έκπληττόμενος, ορά γυναίκα σεμνήν, φορο-
ύσαν πορφυρά ιμάτια' ίσταμένην πλησίον αύτού' καί ύποδεικνύουσαν 
αύτώ έκαστον τών κρινομένων' καί άλλα δέ τινά ώς άφ' εαυτής 
ένουθέτει αύτόν' ό δέ παις άκούων παρ' αύτής, άπηνεούτο καί 
έθαύμαίε' καθώς γάρ ειπον, ούδέποτε ήν άκούσας λόγον κυρίου" 
ή οτι έστί κρίσις' [fol. 8Γ] λέγει ούν αύτη' κυρία' τι ποιήσει τίς 
ϊνα ελευθερωθή τών κολάσεων τούτων' ή δέ άποκριθεΐσα, λέγει 
αύτώ' νήστευε' καί μή τρώγε κρέα' καί ευχου συνεχώς' καί ελευ-
θερωθείση τών κολάσεων τούτων' μετά δέ τό δούναι αύτώ τάς τρεις 
Έντολάς, ούκέτι έφάνη αύτώ' αλλ' έγένετο άφανής' ό δέ πολλά 
ψηλαφήσας, ούχ' εύρεν αύτήν έδόκει γάρ οτι γυνή ήν ήν δέ ή αγία 
θεοτόκος' έκτοτε, έμεινεν ό παις κατανενυγμένος' καί φυλάσσων, 
τάς τρεις έντολάς άς εδωκεν αύτώ' ό δέ φίλος τού στρατηλάτου, 
βλέπων αύτόν νηστεύοντα καί μή τρώγοντα κρέα, έθλίβετο διά τόν 
στρατηλάτην' ήδει γάρ οτι είχεν αύτόν ώς μέγα τίποτε' οί δέ μετ' 
αυτού στρατιώται βλέποντες αύτόν έν τοιαύτη διαγωγή, λέγουσιν 
αύτώ' τέκνον' ταϋτα α ποιείς, ουκ είσί τινός θέλοντος είναι εις 
τον κόσμον' eí δέ ούτω θέλεις, ύπαγε είς τό μοναστήριον και 
σώζεις την ψυχήν σου [fol . 8 ν ] ο δε τίποτε κατά θεόν ήδοι' ουδέ 
τί έστι μοναστήριον' μόνον δέ έφύλασσεν α ήκουσε παρ' εκείνης' 
λέγει αύτοΐς εκείνος' όπου οϊδατε 
Λάβετέ με' εγώ γαρ ουκ οίδα πού ποτε άπελθεΐν' τινές δέ 
αυτών ώς είπον, ήσαν αγαπητοί τοΰ άββά σερίδου' και ήλθον είς 
τό μοναστήριον φέροντες τον παΐδα μεθ' εαυτών" 
Ώ ς ουν έπεμψεν ό άββάς τον μακάριον δωρόθεον λαλήσαι 
αύτώ, περιειργάίετο αυτόν' και ουδέν άλλο ήδει ειπείν, εί μή μόνον 
σωθήναι θέλω' έρχεται ουν και λέγει τώ άββα' εάν όλως συνοράς 
ύέΕασθαι αυτόν, μηδέν φοβηθής' ουδέν γάρ φαύλον έχει' καί λέγει 
αύτώ ό άββάς, ούκούν ποίησον άγάπην καί λάβε αυτόν παρά σοι 
ίνα σωθή' ου θέλω γάρ αύτόν είναι μεταΗύ τών άδελφών ό δέ 
από εύλαβείας, έμενε παραιτούμενος και λέγων' οτι υπέρ τήν κατά-
στασίν μου εστί, τό άναδέΗασθαι βάρος τινός' καί [fol . 9Γ] ούκ 
£στι τών μέτρων μου' λέγει αύτώ ό άββάς' εγώ τό βάρος σοϋ καί 
αυτού βαστάζω' σύ διατί θλίβη' λέγει' άφότε τούτο πάντως έκρινας, 
άνάθου τώ γέροντΓ καί λέγει αύτώ' καλώς' εγώ λέγω τώ γέροντι' 
καί δηλοΐ αύτώ ό γέρων ούτως' δέΗαι αύτόν' διά σού γάρ έχει ό 
θεός σώσαι αύτόν' τότε έδέϋατο αύτόν μετά χαράς' καί είχεν 
αύτόν μεθ' εαυτού εν τώ νοσοκομείω' έλέγετο δέ τό όνομα αύτού 
δοσίθεος" οτε δέ ήλθεν ό καιρός τού φαγεΐν, λέγει αύτώ' φάγε ΐνα 
χορτασθής' μόνον μάθε μοι πόσον τρώγεις' καί ήλθε λέγων αύτώ' 
εφαγον ένα ήμισυ άρτον' είχε δέ ό άρτος λίτρας τέσσαρας' καί 
λέγει αύτώ' καλώς έχεις δοσίθεε; αποκρίνεται' ναι κύρι καλώς έχω' 
λέγει αύτώ' μή πεινάς; λέγει αύτώ' ούχί δέσποτα ού πεινώ' τότε 
λέγει αύτώ' ούκούν τρώγε τόν ένα άρτον' καί τό τέταρτον τού 
άλλου άρτου' καί ποίησον τό άλλο τέταρτον είς δύο' καί φάγε 
[ fo l . 9 ν] τό ήμισυ' καί άφες τό ήμισυ' καί τούτο ποιήσας, λέγει 
αύτώ πεινάς δοσίθεε; καί άποκρίνεται' ναι κύρι πεινώ μικρόν' μετ' 
ολίγας ούν ημέρας, πάλιν λέγει αύτώ' πώς έχεις δοσίθεε' έμεινες 
πεινών; λέγει αύτώ' ούχί κύρι' διά τών εύχών σου καλώς έχω' 
λέγει αύτώ' ούκούν έπαρον τό άλλο ήμισυ τού άρτου' καί ποίησεν 
ούτως πάλιν μετ' ολίγας ημέρας, λέγει αύτώ' πώς ει άρτι' μή 
πεινάς; άποκρίνεται' καλώς ειμί κύρι' λέγει αύτώ' ποίησον τό άλλο 
τέταρτον είς δύο καί φάγε τό ήμισυ' καί έποίησεν ομοίως' καί 
ουτω του θεού συνεργούντος' κατά μικρόν, άπο ε£ λιτρών, κατέστη 
είς οκτώ ούγγίας' καί γάρ συνήθεια εστί καί έν τώ φαγεΐν' ήν δέ 
αύτός ό νεώτερος, επιεικέστατος είς πάν έργον ο έποίει' ύπηρέτει 
δέ τοις άρρώστοις έν τώ νοσοκομείω' καί έκαστος έπαναπαύετο τή 
υπηρεσία αύτού' πάντα γάρ καθα [fol . 10Γ] θαρίως (!) έποίει' εί 
συνέβη δέ αύτόν όλιγωρήσαι είς ένα τών αρρώστων, καί είε ρήμα 
μετ' οργής, ήφίει πάντα καί είσήρχετο εντός εις τό κελλάριον 
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κλαίων' ώς ουν είσήρχοντο (η ex ε) οί άλλοι ύπηρέται του νοσοκο-
μείου παραμυθήσασθαι αυτόν και ουκ έπαρεμυθεΐτο, ήρχοντο και 
έ'λεγον τώ άββά δωροθέω" ποίησον άγάττην κΰρΓ μάθε τί έχει 
ούτος ό αδελφός" δτι κλαίει και ουκ οϊδαμεν διατί' και είσήρχετο 
και εϋρισκεν αυτόν καθήμενον χαμαι και κλαίοντα' και, λέγει αύτώ' 
τι εστί δοσίθεε. τί έστι' διατί κλαίεις' και έλεγε' συγχώρησον κύρι 
δτι όργίσθην' και έλάλησα κακώς τώ άδελφώ μου' και ελεγεν αύτώ' 
ναι δοσίθεε, όργί£η; ναι και ουκ αισχύνη όργι£όμενος και λαλών 
κακώς τώ άδελφώ σου ; ουκ οίδας οτι αυτός εστίν ό χριστός; καί 
θλίβεις τον χριστόν; και έβαλε κάτω την όψιν κλαίων καί μηδέν 
λέγων' ώς δε εΐδεν οτι έκλαυσεν ίκανώς, ελεγεν αυτώ' [ fo l . 10ν] 
Egebam tempore describendi ampl ius . 
ρ. 1617 (Migne) 
6—8.] Του év άγίοις πατρός ημών Δωροθέου, λόγοι οϋς εΐπε τοις ιδίοις 
μαθηταΐς μετά τό συστήσαι την ιδίαν μονήν' και έΕελθεΐν συν θεώ εις τό 
ίδιον θέλημα' μετά τό άποθανεΐν δηλονότι τόν άββάν ίωάννην' καί τελείαν 
σιγήν του άββά βαρσανουφίου: λόγος ασκητικός περί ύποταγής. έύ ! — 
11. πάση. — 12. εντωλήν. — 13. [ κ α ί . , . . παραδείσου]. — 14. μέση]πάση. 
— 15. καταφύσιν. — [καί sec.]. — 17. τουτέστιν. — 18. Verbo δτε §. incipit. 
— 20. [αυτόν], — 21. [και primum]. — καταφύσιν. — 21. 
ρ. 1620. 
1. παραφύσιν. — τουτέστιν. — 5. καταμέρος ηυξήθη. — 9. [ό]. — 
άβραάμ. — 10. Ιακώβ] ίώβ. — 10. 11. ήσαν καί πάνυ σπάνιοι. — 13. ήρ£ατο. — 
14, γοητεΐαι. — 15. Verbo τότε § incipit. — 17. μεν. — άπηγόρευσε. — 
δέ. — οίον τί. — 17. 18. λέγω. — έντολάς. — 20. άποστήση. — αυτού. — 
23. κηρύσσει. — [ό]. — 24. [οτι]. — 25. [ό]. — 25. κύριος εστί. — 29. [τό]. — 
33. § non incipit! [Β.]. — 36. ουδέ. — υπερίσχυσε. — 42. περισυνέχει. — 
44. κεκράτηνται. — Verbo Λέγει § incipit. — 46. τουτέστι. — 48. προε-
μυνήσαμεν (sic!). — τή βαβυλώνι' καί δμως, — 49. τουτέστιν. — 51. άλλα-
χοϋ. — 51. 52. τουτέστι. — 53. 54. ήγγισεν. — 
ρ. 1621. 
1. § incipit. 1. θεός ημών καί φιλάνθρωπος. — 2. τόν υίόν αύτοϋ 
τόν μονογενή. — 3. [μόνον], — τό ίάσασθαι. — του τοιούτου. — 7. κέ 
posterius i. 1. — 8. καί οί άλλοι. — 9. πάντες. — 9. 10. έκήρυΕαν. — 
10. μέν. — ταδέ. — 11. [πάντως], — Verbo ήλθεν § incipit. — 13. γρη-
γόριος. — 14. ίάσηται. — 15. [ό]. — 16. έλαβε. — 18. πλάσματος. — αύτοϋ. — 
άνενεοΐ. — 19. σώας. — 20. άνανεώσας. — αυτόν] τόν. — 21. [γεν. ά.]. — 
22. 23. άγόμενον. — 28. [Δ']. — §. incipit. — άνθρωπος ό θεός. — 29. της 
τυραννίδος. — 33. μήτι. — [γε], — έκουσίως αύτοί ήμεΐς. — θελήσομεν. — 
35. καί έπί πασαν. — 39. είδώς. — 40. [άγιον]. — 41. έγκειται. — 45. 46. 
δ. τ. ψ. τ. έντ. καθ. — 47. αΰτών τών. — 49. άλαι. — [έισίν], — 50. είσίν, 
αύται'. — 51. δτέ. — αύτάς. — 52. δι' αύτοΟ του. — 53. 54. [Άμ  
πάθη], — 
ρ. 1624. 
1. [Ε']. — § incipit. — [ούν], — 3. ημών άνθρώπου. — 6. άρχεται. — 
7. μηδέ]μη. — 8. μήτε]μή. — 10. παύεται. — 11. ρίψη. — [καί], — Verbo 
εάν § incipit. — 13. έμπτίπτεις. — [καί]. — είτα] ή. — 15, έρχεσαι. — 
[καί]. - 18. 19. [του ξ), ή.]. — 22. [του] - θέλομεν. — 22. 23. [παθεΐν 
παθεΐν], — 24. αύτό. — 27. [G']. — § non incipit. — ειπον]έστίν. —· 
[άρτι], — b. χριστώ. — [ημών]. — άρτι ante bibáSai. — 30. Verbo πρώτον 
§ incipit. — 30. [ούν], — 34. μετα. — 35. άμαρτίαις. — 36. αίιτοΰ. — 
36. 37. άμαρτιμάτων, sed μα in ras. — 38. και τό πώς. — 40. και την. — 
41. τις εις. — 42. οϋτυυ„. — 44. Τί]τίς. § incipit. — αϋτη ή. — 45. 46. 
Άκ . . . . ημών] αύτοΰ του κυρίου άκοισατε λέγοντος. — 47. πράος ειμί. — 
εύρήσεται. — 48. 49. [év συντόμψ]. — 49. £beiEev. — ήμΐν. — τήν αίτίαν. — 
50. ϊ. αύτής τήν αίτίαν π. — 53. οπέρ έστιν — 55. όλέθριον. — 
ρ. 1625. 3. [ταπείνωσιν]. — ib.] ό'λικώς (sic). — 4. [γεν.]. — καρΜςι' 
év αύτψ τψ φρονήματι' οϋτυυ γαρ λέγει οτι πράος ειμί και ταπεινός τη 
Kapbía. — 5. [ταπ. και]. — 6. μάθη. — 7. βλέπει. — 10. ταύτας' biaTÍ γαρ 
ένεπέσαμεν εις ολην τήν αθλιότητα ταύτην' ου. — 11. [ού b. τ. ά. ή.]. — 
12. άνασχέσ&αι. — ήμ. κ.] πάσης της. — 14. [έν πάση τρ.]. — 15. Pro πάση 
sec.] πάσι. — 17. Verbo βλέπεις § inc. — ύπερηφαρϊαν. — 19, τήν 
άνα^ειαν έκείνην ibuuv. — 20. η&€. — 21. [ούτος], — 22. [γαρ]. — 23. Verbo 
τότε § inc. — 25. [και]. — 32. bεöτε προς με λέγιυν. — 33. κάγώ. — 
34. ημάς. — οίον. — ειπεν. — 35. καΐ]τής. — 37. bεöτε λοιπόν. — άbυvaμíav 
και τήν άτιμίαν ύμών. — 39. 40. [άνθ' . . . , ύψ.]. — 43. [Η']. — § inc. — 
48. ^ωκεν αύτψ πρ. — 51. [και], — 52. biaTÍ. — biaTÍ. — 
ρ. 1628. 
1. αύτώ. — 2. [Oúb. ταπ.]. — 3. oubauoö ταπείναισις' oύbaμo0 μετά-
νοια. — 3. 4. τούναντίον. — 4. [Άντ.]. — ^ιυκας. — 6. ώσάν. — 
7. οϋτυυ,,,. — έστίν. — 9. αίτιάσασθαι. — 10. biaTÍ. — 12. καν σύ, 
συγχ. — 14. [γαρ]. — 15. ώσανει. — ούτος. — 16. τί πράγμα έχω'. — 
Verbo Τί § inc. — βάλετε. — 17. 18. τό πτ. ϋ. έλ. τ.] τήν άσθένειαν και. — 
In mge sup.: γρ. έπίγνωτε τήν γύμνυυσιν ύμών. — 18. oύbεiς. — § non 
inc. — [Θ ]. — 23. τóbε]τό. — 23. 24. τοστοιχεΐν έαυτώ τό κρατεΐν τ. ΐ. θ, — 
24. άπέρ εισι. — 28. ά£ιούται τίς. — 29. τό]εϊς. — (fol. 24ν). 
HAZAI IRODALOM. 
Karner F. Károly: Pál apostol világnézete. I. rész: Pál apostol 
és a görög filozófia. Pécs, Dunántúli egyetemi nyomda. 1927. 112. 1. 
Mint a könyv címe is elárulja, a szerző ezt a füzetet csupán 
egy nagyobb, teológiai szakmunkának szánt tanulmány „alap? 
vető és előkészítő részedként adta ki. Ezzel a tárggyal, Pál 
apostol és a görög filozófia egymáshoz való viszonyával igen 
nagy ter jedelmű és már meglehetősen régi irodalom foglalko? 
zik, bár eddig, Norden és Bultmann műveitől eltekintve, ezen a 
speciális téren inkább teológiai, mint filológiai szempontból meg? 
írt művekben. Magyar nyelven Vásárhelyi József adott ki egy 
hosszabb lélekzetű tanulmányt (Pál apostol, Kolozsvár, 1915.) 
e könyvében azonban Pál apostolnak a görög filozófiához 
való viszonyát inkább csak in parenthesi tárgyalja . A tárgy 
egyébként nem valami hálás, legalább is amióta végtelen türelmű 
és kifogyhatat lan tudású német vallástörténész?filológusok seru-
tinia alá vet ték az apostol leveleit és a levelek körül keletkezett 
apokrif irodalmat, mind szűkebb körre szorul az érintkezés lehe? 
tősége. Mindinkább világossá válik, hogy még abban az esetben 
is, ha Pál apostolt meghagyjuk a „hellénizmus vi lágpolgáráénak, 
a contemporaine görög filozófiához, még a sztoikus diatribé stís 
lusához való letagadhatatlan rokonsága ellenére is, az apostolnak 
igen kevés köze volt és a görög filozófia hatását az apostolra 
felszínes, csaknem utcán felszedett hatásnak kell ta r tanunk. 
Karner Károly maga is érzi és elismeri tárgyának ezt az 
eredendő meddőségét. „Csak a lehetősége van megadva annak, 
hogy Pál t a hellén szellemi életbe állítsuk bele és ezen a réven 
az így nyer t környezet tel bizonyos pontok tekintetében össze* 
hasonlítsuk. Nem ad ez azonban jogot arra, hogy Pál apostol 
világnézetét minden további nélkül egész ter jedelmében a görög 
filozófiai rendszerekkel mér jük össze s hozzuk talán viszonyba" 
— ír ja könyve 101. oldalán, ahol az ú jabb és régibb irodalom 
kimerítő szemléje után megkísérli megalkotni Pál apostol világ-
nézetét. Sőt a könyv utolsó lapján „javarészt negat ívumokból 
álló e r e d m é n y i r ő l beszél. 
A könyv egyébként főként azért érdemel elismerést, mer t 
a magyar tudományos irodalmat kétségtelenül gazdagítot ta a 
Pál apostol személye körüli legújabb irodalomkritikai és filoló* 
giai kuta tások kimerítő ismertetésével. Jelentősebb eredmények* 
hez azonban a könyv éppen azért nem juthatot t el, me r t ha 
itt*ott némi ellenvetéssel is, de lényegileg elfogadja ezeknek a 
kuta tásoknak eddig elért eredményeit . Pál apostol szellemi arc* 
képéhez ugyanis — mer t hiszen „vi lágnézet i rő l beszélni vele 
kapcsolatban nem éppen a legszerencsésebb gondolat —, ez a leg* 
ú jabb és mind szélesebb körre ki ter jeszkedő filológus vallástör* 
téneti ku ta tás nem annyira az egykorú görög filozófiával kap* 
csolatban keres új vonásokat , hanem sokkal inkább a missziói 
ú t jára induló keresztyénséggel egyidőben virágzó népszerű misz* 
tikus vallások és kultuszi közösségek emlékeinek tudományos 
feldolgozásával. Karner Károly tanulmánya most kiadot t részé* 
ben ezekkel a kutatásokkal már csak célkitűzésénél fogva sem 
foglalkozhatott , ha azonban az előszóban megígért „kife j tő 
rész"*ben a Pál apostolra vonatkozó modern filológiai kutatások* 
nak ezt az eredményekben sokkal termékenyebb kuta tása i t is 
hasonló alapossággal fog ja feldolgozni, kétségtelenül ér tékes 
művel fog ja gyarapítani az egyébként elég szegényes magyar 
tudományos teológiai irodalmat. M A T H É ELEK. 
Dr. Révay József: Petronius és kora. Budapest, Franklin*Társulat, 
1927. 8*r. 258 1. 
Ri tka eseménye a m a g y a r könyvkiadásnak egy m a j d n e m 17 
ívnyi ter jedelmű klasszíka*filológiai szakmunka megjelenése. 
Mert Révay Petronius*konvve, bár szövegrészében nem szak* 
ember számára is elejétől végig kellemes olvasmány, jegyzetei 
pedig tíz lapra szorulnak össze, nem elsősorban és legfőképen 
népszerűsítő mű, hanem írójának régebbi tudományos kutatá* 
sait fűzi össze (így pl. a kézirati hagyományra vonatkozókat is) 
és ezekből kialakult felfogását teszi tudományos megvitatással 
hozzáférhetővé. Itt természetesen az a kérdés vetődik fel, kik 
lehetnek azok, akiktől Révay az ügy érdekében nézeteinek meg* 
vitatását elvárja. Szinte úgy tűnik fel, hogy hazai klasszika*filo* 
lógiánk hozzászólására egyáltalán nem számít, hiszen bibliográ« 
fiája — teljességének kárára — Közlönyünknek 1918 után meg# 
jelent évfolyamairól már nem vesz tudomást. De ha a jelek 
csalnak, és mégis számított Magyarországon szakközönségre, 
amely tudós véleményt és javaslatot a szükséges hozzáértéssel 
és tárgyilagossággal hallgat meg, figyelembe kellett volna ven* 
nie azt, hogy a klasszika*filológiai tanulmányok területe óriás 
nagy, az ott kutató magyarul tudó emberek száma, bennünket 
hazaiakat is beleszámítva, igen kicsiny, s így könnyen mcgeshe* 
tik, hogy valamelyik problémakörben második hozzáértő már 
nem akad. Mindenképen ajánlatos lett volna tehát, ha azt az 
egyéni képet, amelyet Révay Petroniusról megrajzolt , a szak* 
tudomány számára hozzáférhetőbb nyelven ter jeszt i a nyilvá* 
nosság elé. 
Magam is súlyosnak érzem a felelősséget azért, hogy a 
felülbírálatnak igen szűk lehetősége mellett a kritikai ellenmon* 
dás szavát fölemelni merem. Olyan terjedelmű, kétségbevonha* 
tatlanul komoly szándékú és tudományos képességekről tanús* 
kodó munkával szemben, mint Révay könyve, egy rövid bírálat 
keretén belül ítéletet kockáztatni meg, amelyet üres dicséretnél 
a tudós szerző is jobban elvárhat, érzésem szerint csak az a 
véletlen körülmény jogosít fel, hogy rokon területen, Petroniust 
is állandóan figyelembe véve, évek óta folytatok részlctkutatáso* 
kat, s azoknak eredményeit a közeli múltban közre is bocsátott 
tam. De még így is szükségesnek tar tot tam azt, hogy egy olyan 
ponton, ahol a magam konstrukcióit kell Révaynak egyik fontos 
tételével szembeszegeznem, külföldi szakember véleményét ki* 
kérjem. Viszonyainkkal ismerős olvasó könnyen megérti, miért 
hangsúlyozom mindezt. Azonban nagy általánosságban sem 
árt talán leszögezni azt, hogy hasonló tudományos beleélést 
meg sem kísérlő, egy kézlegyintéssel minden idegen gondolatot 
elintéző kritikát a nagy Wilamowitz neve sem tehete t t soha a 
tudomány szempontjából értékessé. A tudomány igazi haladása 
lendületével áthidalja az elődök szükségszerű vagy véletlen 
tévedéseit, de ki van közülünk, aki azt merné remélni, hogy 
magának e lendületnek erejénél lényegesen több örök értékűt 
tud az utána jövőknek átadni? Én — hogy Révay könyvéhez 
visszatérjek — a magam részéről még egy ilyen kritikai élű s 
bizonyos fölényesség látszatát keltő mondat leírásától is tartóz* 
kodnám: „Voltak tudósok, akik a kutatás lázas hevületében déli? 
bábos fantomok keltette optikai csalódás áldozataivá lettek; 
így elsősorban Niebuhr . . . " (7. 1.). Nem csak. mer t az ilyesmi 
könnyen visszafordítható, hanem mert Nicbuhrok, Buechelerek 
és Richard Heinzék túlságosan könnyed modorú elintézése ál* 
talában alkalmas a laikusok szemében (akiktől Révay a könyv* 
árusi sikert várhat ja) filológiai tudományunk komolyságának 
hitelét megingatni. 
Révaynak Petronius munkájáról való felfogását már köny* 
vének eíme kifejezésre jut tat ja: „Petronius és kora", Közép* 
ponti helyzetet foglal el benne egy ilyen című fejezet: „A római 
társadalom a Satiricon tükrében". Petronius hatalmas műve, 
amelynek a XIV.(?), XV., XVI. könyvéből maradtak reánk ki? 
vonatok, szerinte nemcsak mint korának terméke, önkénytele* 
nül festi korát, hanem célzatosan is. „A cél — Révay szerint 
(6. 1.) — mindig egy: nevettetni, mulattatni, a társadalom fél* 
szegségeit és gazságait görbe tükörben bemutatni, de úgy, hogy 
az erkölcsi alapgondolat mindig felismerhető legyen." Ha a 
reánk maradt kivonatok legnagyobb összefüggő darabjára gon* 
dolunk, a Trimalchio lakomájának leírására, lehetetlen e meg* 
állapítás első felének igazat nem adnunk. Azonban Révaynál a 
másodikon is hangsúly van. „Az egész mű hatása az, hogy mu* 
lattatni akar, de ha apró részeire bont juk és elemezzük, lehetet* 
len meg nem látnunk a vérbeli szatirikus szándékát: a tanító, 
nevelő célzatot." (60. 1.) Petronius tehát a római szatíra*írók 
közé sorozandó s mint ilyennek Horatius mellett van helye a 
római irodalomban. 
Ennek a felfogásnak az a szembetűnő előnye van meg, hogy 
minden további magyarázat nélkül érthetővé teszi Petronius 
művének erősen kiütköző korszerű vonatkozásait: a szatirikus 
Petronius természetes, hogy görbe tükröt tart kortársai elé. 
Hogy ez a felfogás még mindig egy kissé „a XVII. és XVIII. 
század olvasóközönségének kulcsregényeken, allegorikus idille* 
ken és emlékiratokon nevelkedett ízlése" szerint való, mint na* 
gyobb mértékben a neroi udvar kigúnyolásának föltevése (v. ö. 
29. 1.), magában véve még nem volna baj. Annak azonban már 
maga Révay is tudatában van, hogy „az eddigi kutatók szinte 
egyértelműen tagadják a Satiricon erkölcsi célzatát" (210. 1. 49. 
j.). Mert valóban alig jellemezhető Petronius művének délitáliai 
világa mással jobban, mint egy szellemes filológusnak, Theodor 
Birtnek a mai Nápoly népéletére vonatkozó szavaival: „Die 
gedankenlose Sittenlosigkeit ist grotesk, und sie ist klassisch, 
d. h. sie ist hier in der klassischen Zeit zweifellos just dieselbe 
gewesen und wird immerdar hier dieselbe sein: ein lachendes, 
sprudelnd geniales, frech graziöses Tierdasein des Menschen." 
(Griechische Erinnerungen 6. 1.) Petronius művének összhatása 
ez — és ezzel szemben áll az erkölcsi célzat Révay*féle fel* 
tevése. 
Kétségtelen, hogy ebben a vitában az egyéni érzés nem les 
het döntő, itt minden — ennek a maga nemében az antik iro* 
dalomban egészen egyedülálló alkotásnak megítélése teljesen — 
a műfajkérdésen, múlik; szatírát írt*e Petronius vagy mást? 
Szóbajöhet t. i. még a görög szerelmi regény műfa jának egy 
különös, egyéni, de semmiesetre sem erkölcsi célzatú átalaku* 
lása. Követem ennek tisztázására Révay fejtegetéseinek fona* 
lát olyan területen, amely tárgyilagos megfontolásokra különös 
sen alkalmas: mire következtethetünk e tekintetben a Satiricon 
címéből, a cselekvény motívumából és helyéből? 
Révay elveti a Bueeheler kiadása óta népszerűvé lett Satu-
rae címet, minthogy „a Satiricon nem különálló szatírák gyüj* 
teménye, hanem hatalmas, sok könyvvé bővült szatíra, helye* 
sebben: társadalmi erkölcsrajz". Egy több könyvből álló ilyen 
természetű munka többesszámú címében latin szempontból nem 
látnék semmi nehézséget és éppen Révay felfogásának megfele* 
lőbbnek tar tanám, mint a régibb kéziratok Satiricon címét, 
amely mellett Révay lándzsát tör. Ö ugyanis nem a görög 
Σατυρικών átírásának tekinti e szót, mint a régebbiek, akiíc gö* 
rög regénycímek: Ποιμενικών, Έφεσιακών, Apulei Metamorpho* 
seon mellé állították, hanem hibridképzésnek: „a latin »satir« 
tőhöz a görög — ικο — képző járult s így »Satiricon« nem 
egyéb, mint a szó egyesszámú semleges nominativusa és pél* 
dául »opus« szó segítségével egészíthetők ki" (49. 1.). Hogy 
Petronius munkája c í m é b e n ilyen megokolatlan korcsala* 
kot használt volna, azt a művében mindig bizonyos jellemző* 
célzattal használt népies hibrid*alakok nem teszik valószínűvé. 
Ellenben Révay figyelmét elkerülte az, hogy O t t o Immisch már 
1921*bcn (Neue Jahrb. 47, 418 k.) olyan értelmet adott ennek a 
szónak — satirica vagy satirici genitivusának fogva fel —, 
amely nagyszerűen megfelel egyrészt Petronius hősei, a semmi* 
házi Encolpios, Ascyltos és Gi ton jellemének, másrészt törté* 
netük kalandos regénv*jellegének: Plutarchos (Galba 16) szerint 
az olyan emberek, akiknek a kezében hamar szétfolyik a köny* 
nyen szerzett jószág, έφήμεροι καί σατυρικοί τοις βίοις άνθρωποι. 
Petronius műve eszerint „Szatír*módon élők regénye" volna. 
Vagyis, ha Satiricon az igazi cím, valószínűleg nem a latin 
satura:hoz, hanem a görög σάτυρος *hoz tartozik és Révay sza* 
tíra*elméletének ellene mond. 
Révay kétségbe vonja, hogy a mű cselekményének egységes 
vezérmotívuma volna. A „Priapus súlyos haragját" , amely a 
139. fejezet szerint szárazon és vizén át üldözi a főhőst, nem 
fogadja el ilyennek. Elimar Klebs, aki Priapus haragjának elő* 
ször tu la jdoní tot ta ezt a jelentőséget, az Odysseia utánzását 
vélte Petroniusnál felismerhetni. „De ha Priapus haragja vezér* 
mot ívum s ha a Satiricon eposz*paródia — kérdi Révay (80. 
1.) —, akkor miért említi az író csak a XVI. könyvben, tehát 
a mű vége felé? Az eposz hagyománya (Odysseia I. 20—21; 
Aeneis I. 4) szerint ennek az expositioban, tehá t a mű elején 
van helye." Petronius művének eleje elveszett, hogy tehát ot t 
Priapus haragjáról szó eshetett , azt nem lehet tel jes biztosság* 
gal kétségbe vonni. Sőt valószínű, mint később látni fogjuk, 
hogy Encolpios ott került olyan helyzetbe, amelyben magára 
haragí that ta a kertek istenét. Itt annak van döntő jelentősége, 
hogy a görög regényben is haragvó istenségek üldözik a hőst 
és hősnőt, és hogy ez az isteni harag pl. Chari tonnál csak utó* 
lag, a tör ténet végén (VIII. 1) kerül egyáltalán szóba. Révay* 
nak többi ellenérvei a Priapus haragjának jelentőségével szem* 
ben szintén nem állják meg a helyüket. A 133. fejezetnek a 
Priapus ellen elkövetett , meg nem nevezet t bűnre vonatkozó 
sorai, és a 130. fejezetnek a szép Circe ellen elkövetett ismere* 
tes sér tés t beismerő, túlzó szavai közt nincs meg az az ellent* 
mondás, amelyet Révay feltételez: hiszen két egészen különböző 
helyzetből fakadnak. É sorokat pedig (133, 3, 10/11): 
quisquis peccat inops minor est reus. hac prece quaeso 
exonera mentem culpaeque ignosce minori 
nem szabad úgy érteni, hogy Encolpiosnak „kell nagyobb bűné* 
nek is lennie" (81. 1.), hanem csak úgy, hogy szorult helyzete 
vitte a bűnbe, s ezért kevésbbé érzi vétkesnek magát. Tehát ha 
ez a bűn maga ismeretlen is előttünk, Priapus haragját , ame* 
lyet a hős vele maga ellen felidézett, Révay ellenérvei után is 
az egész tör ténet valószínű, regényes vezérmotívumának kell 
tar tanunk. 
Révay bizonyosra veszi, „hogy a Satiricon cselekményének 
Crotonon s ama campaniai görög városon kívül (amelyben Tri* 
malchio lakomája is lejátszódik) nem lehet szó". A színhely* 
kérdésnek t. i. a m ű f a j megítélése szempont jából az a jelentő* 
sége, hogy mennél változatosabb és messzebbre nyúló területen 
játszódik le a Priapus*üldozte Encolpios tör ténete (aki egy sze* 
mélyben az elbeszélő is), annál szembetűnőbb a görög regény* 
írók ka landos elbeszéléseivel való rokonsága. Ot to Weinreich 
pl., a 19. töredék alapján Petroniusnál egy egyiptomi színterű 
jelenetet is feltételez (könyvemben Die griechisch^orientalische 
Romanliteratur 49. 1. 21. j.). Révay azonban nemcsak ezt a töre* 
déket h a g y j a figyelmen kívül, hanem a rendkívül fontos l.*t is 
(Serv. ad Verg. Aen. III. 57). Néze t em szerint ez az egész tör* 
ténetnek massiliai, t ehá t délgalliai színterű regényes megindító* 
jelenetére kell hogy vonatkozzék, amelyben Encolpios mint 
φαρυακός, a termékenységi démon megszemélyesí tője (talán ri* 
válisa) kellet t hogy szerepeljen. Er re vonatkozólag kértem ki 
Weinreich professzor véleményét is. Hozzám intézett sorait, 
tárgyi jelentőségük miatt , ide ik ta tom: „Diese These, und dass 
er (Encolpios) sich dort (in Massilia) etwas zu schulden kommen 
Hess, was die gravis ira Priapi bedingte, habe ich 1914 in meinem 
Habilitationsvortrag der philos. Fakultät in Halle vorgetragen. 
Fast mit den gleichen Worten, mit denen sie dann Cichorius 
Rom. Studien 438 f f . auch öffentlich vortrug. Da sind also drei 
Gelehrte, Sie, Cichorius und ich, zu ganz verschiedenen Zeiten 
und unabhängig von einander auf diesen Gedanken gekommen, 
der also richtig sein dürfte." Petronius művének regényszerke* 
zete t ehá t elég nagv valószínűséggel rekonstruálható, s ez ismét 
nem kedvez Révay szatíra*elméletének. 
Az említet t töredéken kívül Sidonius Apollinaris ismeretes 
három sora (carm. XXIII . 155—7), Buechelernél a 4. töredék, a 
nagy latinista szerint szintén egy massiliai jelenetre vonatkozik: 
et te Massiliensium per hortos 
sacri stipitis, Arbiter, colonum, · 
Hellespontiaco parem Priapo. 
Révay azonban éppen ezzel az adattal kapcsolatban veti el az t 
a feltevést, hogy a Satiricon valamelyik elveszett részének 
eseményei Massiliában folytak volna le. Meglepő módon Bue? 
cheler magyarázatát t a r t j a „ingatagnak és kalandosnak" s nem 
René Waltz?ét, akivel együtt azt hiszi, „hogy a massiliabeliek 
Petroniust faszobrokban ábrázolták s tisztelték, mint P r i apus t " 
s „Apollinaris versei a massiliai helyi hagyományt örökítik m e g " 
(84. 1.). De a colonus szónak Buecheler?féle vallásos értelmezés 
sét ( = cultor) azóta Theodor Birt a kései latinság nyelvhaszná? 
latából hozot t példával megerősítet te (Philol. Wochenschr. 1925,. 
96. I.) s így nézetem szerint nincs semmi akadálya annak, hogy 
a sorokat szószerint értsük. Petronius Arbi terről magáról van 
bennük szó, úgy amint őt sokat olvasott munkájából Apolli? 
naris ismerhette, s i smer jük mi is: a hellespontosi istenség 
hívének és tisztelőjének, aki Priapus hatalmát irodalmilag és 
pedig Priapushoz méltóan (par) örökítet te meg. Az istenek 
ilyen hatalma — αρετή, ebben az esetben άρετή ΤΤριάπου — 
annak az antik népies elbeszélő műfajnak, a Reitzenstein kuta? 
tásai óta ismeretes aretalógiának volt a tárgya, amelyre a görög 
regényt visszavezetni idézett munkámban megkíséreltem. Ügy? 
hogy Petronius műve az itt kifej te t tek alapján inkább volna egy 
priapikussá fokozott s emiatt paródikusan ható szerelmi re? 
génynek, vagy egy igen művészies regényes Priapus?aretalógiá? 
nak nevezhető, mint szatírának. 
De ettől a lehetőségtől függetlenül is: Révay Richard 
Heinze regényparódia?elméletével szemben, amelyben e felfogás 
körvonalai nagyjából már megvannak, sajnos, túlkönnyen he? 
lyezkedik az általános elutasítás ál láspontjára. Heinze találó 
megállapításával szemben, „hogy a görög regény szerelmespár? 
jának a Satiriconban megfelel Encolpios és Giton," nem elég 
súlyos érv az, „hogy a görög regény szerelmespárja elszakad 
egymástól, sok kalandon és küzdelmen megy át s végül ú j ra 
egyesül . . . Encolpios és Giton csak néha?néha s akkor is csak 
rövid időre válnak el". N e m is véve számításba azt, hogy erről 
a munka töredékessége miatt csak nagyon keveset tudunk — 
ilyen a helyzet Iamblichos regényében, sőt Heliodorosnál és 
Longusnál is! A görög regényirodalom kellő figyelembevételét 
általában nélkülözzük Révay könyvében s ez nincs hasznára 
szatíra?elméletének, amely így egyik könnyen támadható oldala 
felől ma jdnem egészen védtelen marad. Még nagyobb mérték? 
ben áll ez az említett népiesebb elbeszélésekre vonatkozólag, 
sőt arra a népies előadási formára is, a próza és vers vegyi? 
tésére, amelyet Révay, éppen mert Immisch fentebb idézett 
dolgozata elkerülte a figyelmét, mint népies formát egyáltalán 
nem ismer. Pedig annak a figyelembevétele, hogy ez a próza? és 
versvegyítés nem csak a Satira Menippeában fordul elő, hanem 
pl. Chari ton szerelmi regényében is, hozzásegít talán annak a 
megértéséhez, miképen jutot t be a szatirikus elem Petroniusnak 
ugyanezt a vegyes formát a népies elbeszélésekkel való rokon* 
sága miat t is m u t a t ó művébe. 
A Petronius*probléma eszerint miben állna? A görög 
regényből ismert elbeszélésanyag és az író egyéni alakítóművé* 
szete, a népies elbeszélő hangnem és annak klasszikus stílussá 
való emelése, a görög szerelmi regénymodor és a római szatíra 
hagyománya egymáshoz való viszonyának a kérdéseiben. Révay 
ezeket azzal, hogy Petroniust pusztán szatir ikusnak teszi meg. 
elkerüli. Könyve ezért hagyja, kor ra jzo t tar ta lmazó részletei* 
nek frissesége ellenére is, kielégítetlenül azt, aki ismeri Petro* 
niust. Az pedig, aki még nem ismeri, oly képet kap róla ebből 
az összefoglaló jellemzésnek szánt munkából, amelyről meg 
sem ítélheti, mennyi re problematikus. KERÉNYI KÁROLY. 
Dr. Birkás Géza: A francia irodalom (örlénete. Budapest. Szent Ist* 
ván Könyvek, 48—49. Budapest, Szent István*Társulat kiadása, 314 1. 
A szakember éppen ügy, mint a francia műveltség iránt érdeklő* 
dők szélesebb köre is, bizonyára örömmel fogadja Birkás Géza könyvét 
a francia irodalom történetéről. Haraszti Gyula, igaz, megelőzte már 
az Egyetemes Irodalomtörténetben, de míg ennek a nagytudománvú 
írónak a modorában van valami nehézkesség, nyelvének merevsége is 
zavaróan hat, Birkás tárgya közlésének eleven mozgékonyságával és 
friss könnyedségével lepi meg az olvasót. 
Hatalmas anyagának feldolgozásában helyes gazdálkodás terve sze* 
rint jár el. Noha néhol az arány vonalai meginognak, nagyrészt az 
érdem elve sugalmazza neki, az egyes írókról mennyit és hogyan írjon. 
Keretcövekjei a legtöbbször erősfogásúak, elhatárolásai megnyugtatón 
szabatosak. 
A quo modo is tiszta eszmélkedésről s jellemző készségről tanús* 
kodik. Tagadhatatlan, hogy a bámulatos gazdagságú kritikai irodalom 
is segítségére van. Az egyes korokról festett képei éppen olyan jeles 
fejezetei, mint gazdag és változatos egyéni portrait*éi. A középkori 
irodalom jellemzése semmivel sem marad az újabb irányoké mögött, 
így, teszem, Chrétien de Troyes*ról vagy Rutebeuf*ról oíyan jellemző 
erővel ír, mint Staélné*ről vagy Hugo*ról. 
Mikor a tudomány eredményeit közli, az apparatus nehéz vérté* 
zetében kényelmetlenül érezné magát, így a chanson de geste*ek és a 
fabliauík körül végzett kutatásokat könnyed modorban közli. Dicsé* 
retet érdemel egy*egy párhuzama is, így Jodelle C/éopáfre*jának 
Shakespeare remekművével való összevetése. 
Tartalomközlései is világosak és szabatosak. Elég utalnunk a 
Roman de la Rose, a Roman du Renard, s Honoré d'Urfé Astréezjának 
ügyes ismertetésére. Nem egyszer akad egy*egy rövid, gyökeres, mégis 
széles mezőt megvilágító idézete is. 
Bizonyára nem csorbítjuk a jeles munka értékét, ha rámutatunk 
néhány fogyatkozására. 
Hol szükségét látja, említi a forrásokat, noha La Fontaine meséi 
kissé többet érdemeltek volna (Pidpay, stb.). 
A tárgyilagosság ellen ritkán vét. Ha ítélkezése mégis megtorpan 
olykor, nemes és tiszteletreméltó világnézetével magyarázható. Innét 
van, hogy a logique des seníiments útján haladva, Voltaire«rőI és 
Rousseau«ról sokkal sötétebb árnyalású méltatást nyújt, mintsem lehet* 
séges ma, mikor egyetemesen elismert érdemeiket higgadtan tehet jük. . . 
a mérleg másik serpenyőjébe. Kivált Voltairet rajzolja ellenszenvesnek. 
Mialatt „gonosz és esztelen rombolásaidról ír, megfeledkezik nemes 
cselekedeteiről. Gondoljunk csak a Calas« és a Sirven«ügyre! Gondol« 
kodóba ejt az is, „hóbortosság"«e Rousseau eredetisége? 
A magyar vonatkozásokat említi ugyan, így Descartes«ról szólta« 
kor, Montesquieu életrajzában, vagy mikor gróf Fekete János és Voltaire 
levelezéséről ír; említi Béranger hatását is Petőfire, de sajnálattal lát« 
juk a chanson de geste«ek magyar elemeinek mellőzését; Racine Béré« 
nice«ének összehasonlítása Katona József Jeruzsálem pusztulásáéval 
tanulságos lett volna; La Fontaine contejai közül £>e/phégor«ra is tör« 
ténhetett volna utalás, mert tárgya ugyanaz, mint Arany János Jóka 
ördögévé; Voltaire erősen sugalmazza Bessenyeit; Destouches«nál figyel« 
met érdemel, hogy L'homme singuliersjével hat Bessenyei Philosophus« 
ára. Kazinczynál említ ugyan egy Rousseau«utalást, de mennyivel jel« 
lemzőbb és mélyebb Csokonai Rousseau«emlegetése A tihanyi echóhoz 
c. remekében! Érdemes lett volna néhány sort szentelnie Balzac és 
Kemény, Dumas, Hugo és Jókai viszonyának. 
Nyelvének határozott szabatossága s vonzó elevensége dicséretet 
•érdemel, de szép stílusán, sajnos, akad egy«egy folt is. Kivált germanis« 
musok kísértik, így a dacára névutó, az egy felesleges használata, egv« 
egy németes összetétel. 
Ezek csak kisebb fogyatkozások. A lelkes és tudós író, új kiadás« 
ban, néhány tollvonással könnyen segíthet a mű hiányain. Hazánkban 
ma kevés olyan tanúltságú kutatója van a francia szellemnek, mint Bir« 
kás Géza. De kevés olyan kitartó hűségű munkása is. Ez a tanultság és 
ez a disciplinája mellett kitartó hűség nyilvánul meg A francia irodalom 
történetében is. Ha utaltam néhány kifogásolható mozzanatra, nem az 
akadékoskodás dicstelen becsvágya vezetett. Erősen tudatában vagyok 
a költő igazságának: „Non ego paucius offendar maculis, ubi plura 
nitent." 
(Budapest). ELEK OSZKÁR. 
Revue des Études hongroiseg et finno-ougriennes. 
ötödik évfolyamban jelenik meg ez a folyóirat, melyet a Magyar 
Tudományos Akadémia támogatásával, Baranyai Zoltán és Eckhardt 
Sándor szerkesztenek. Programmja megismertetni azok részére is hozzá« 
férhető módon, akik nem specializálták magukat a magyar és finn«ugor 
kérdésekre, azokat az eredményeket, melyeket a történeti és filológiai 
kutatások elértek a finn«ugor nyelvek összehasonlítása, Magyarország, 
•a magyar és rokon népek megismerése terén. A folyóirat a francia 
nyelv felhasználásával akarja gazdagítani a tudomány közös vagyonát. 
Különös gonddal vizsgálja a francia«magyar politikai és irodalmi kap« 
csolatokat. 
A RÉHFOn változatos anyagából kiemeljük a következő cikkeket: 
1. Magyar-francia szellemi kapcsolatok. — I. k. Bernard Bouvier: 
Une traduction inedite d'Amiel, Bouvier, a Journal Intime kiadója, 
közli a „Reszket a bokor" írancia fordítását, melyre Amiel művei közt 
bukkant. Megemlíti többek közt, hogy a neves francia bölcsész jegy« 
zetei közt följegyzéseket talált, melyek Magyarország történetére, a 
magyarok nyelvére és szokásaira vonatkoznak. Eckhardt Sándor: Les 
livres frangais d'une bibliothéque privée en Hongrie. Magyarul: Az 
aradi közművelődési palota könyvei (Arad, 1917). Holik Flóris: Saint 
Jacques de Compostelle et Saint I^adislas de Ilongrie. Magyarul: Kath. 
Szemle, 1923. Pais Dezső: Les rapports franco?hongrois sous le régne des 
Árpád. Szerző főleg a történelmi kapcsolatokkal foglalkozik. Szórvá-
nyos érintkezések Szent István óta kimutathatók. Szoros kapcsolatot 
jelent a somogvvári apátság megalapítása (Szent László, 1091), mely? 
ben még a XIII. szóban is voltak francia barátok. III. Béla és utódai 
alatt a magyar udvarban franciás műveltség honolt, mely kihatással 
volt a kancellária orthográfiájára is. A francia műveltséget a nép 
között főleg ciszterciták, bencések és prémontréiek terjesztették. — 
A dolgozat második része a magyarországi francia településekkel fog? 
lalkozik. Baranyai Zoltán: Une visite hongroise chez Rousseau ä Mont? 
morency: Teleki József gróf, a franciás műveltségű magyar protestáns 
arisztokrata, 1761?ben fölkereste Rousseau?t Montmorency?ben. Teleki 
naplója azt mutatja, hogy a gróf őszintén csodálta a nagy francia filo? 
zófust, de egyúttal látta hibáit is. Rousseau e találkozás alkalmával 
felajánlotta a fiatal arisztokratának, hogy az Essai sur la foiblesse des 
Esprits?Fonts?nak, Teleki apologetikus munkájának második kiadását 
ő fogja sajtó alá rendezni és megjegyzéseivel kísérni. Tervét úgy lát? 
szik, betegsége akadályozta meg. Eckhardt Sándor: Le Contrat Social 
en Hongrie. Magyarul szerző: A francia forradalom eszméi Magyar? 
országon c. művében (29. kk.) II. évf.: Henri Tronchon: Helvétius jugé 
par un Voltairien de Hongrie. Fekete György gróf, Fekete Jánosnak, 
a híres egyházellenes szónoknak atyja, levelet intézett fiához, melyben 
Helvétius De l'Esprit c. művével foglalkozik. Az aufklärista gróf „el? 
ragadtatással" látja, hogy gyermeke milyen lelkesedéssel csügg a 
francia filozófuson. Maga is őszinte tisztelője a „nagy embernek", de 
az emberek egyenlőségének kérdésében polémiába is száll vele. így 
találkozik a magyar fölvilágosult arisztokrata Voltaire?rel, aki szintén 
becsüli, de kritizálja is Helvétiust, természetesen sokkal élesebben, 
mint a tekintélytisztelő Teleki gróf. —{ Eckhardt Sándor: Les origines 
danubiennes de Ronsard. Ronsard autobiografikus levelében elmeséli, 
hogy őse az ALDuna mellékéről vonult Franciaországba, Philippe de 
Valois segítségére. Ezeknek a soroknak, továbbá a Ronsard név 
különböző, erőszakolt etymológiáinak alapján a nagy francia költőt 
több nemzet filológusai saját hazájuk részére ki akarták sajátítani. 
Főleg oláh részről hangoztatták szívesen improvizált historikusuk Ron? 
sard román eredetét. Szerző sorban megcáfolja a román, a magyar, 
bolgár és német elméletet. Ronsard francia eredetet és őseinek beván? 
dorlását a következő magyarázattal lehet összeegyeztetni: a költő őse 
a francia keresztesek leszármazottja volt, vagy egy, Balkánon székelő 
lovagrendhez tartozott és később innen visszatért eredeti hazájába. — 
Eckhardt Sándor: Un témoin ignoré de la révolution francaise. Ismer? 
teti Trenck Frigyesnek, a híres kalandornak memoárjait a francia fórra? 
dalomról, melyek Pesten jelentek meg és a külföldi kutatók figyelmét 
elkerülték. A porosz báró volt a francia forradalom egyetlen külföldi 
népszerűsítője Magyarországon (v. ö. A fr. forradalom eszméi 86—88, 
122—136. 1.). — ///. évf. Eckhardt Sándor: Les Fra^áis en Hongrie 
pendant la Révolution francaise. A forradalom idején Magyarországra 
vetődött franciák szerepének összefoglalása. — Le Roy de Lozembrune, 
főhercegi nevelő, Rousseauval polemizál, de egyúttal csodálja is őt 
francia nyelvű Essai?jében, melyet Budán adott ki(!). Francia nyelv? 
mesterek, emigránsok (mindezekre gyanús szemmel néztek a bécsi 
ágensek) és foglyok fontos szerepet játszottak, mint a francia szellem 
átplántálói. (V. ö. Fr. forr. eszméi Magyarországon, 132. 1. és pass.) 
Rácz Lajos: L'inspiration francaise dans le protestantisme hongrois. 
I. A kálvinizmus tanai 1550 k. már erősen terjednek Magyarországon. 
Maga Kálvin és Béza is érdeklődnek a magyar reformciós mozgalmak 
iránt, sőt Béza személyesen érintkezett Szkaricza Mátéval és Szenczi 
Molnár Alberttel. II. Szenczi Molnár Heidelbergben megismeri a Marót; 
Béza;féle zsoltárfordításokat és ezeket gondosan átülteti magyarra. 
Bethlen Gábor felszólítására lefordította Kálvin Institutióit is. — Apá; 
czai Csere Jánost szintén francia szellem inspirálta, Ramus és Descartes 
tanai, melyeket főleg Heydanus és Regius ismertettek meg vele. Nem 
csoda, hogy Magyar encyclopcdiájának egyes fejezeteit Descartes 
Discoursíjaiból írta át. — H. Tronchon: Les débuts de la littérature 
hongroise en France. Magyarország a franciák részérc sokáig „terra 
incognita" maradt. Bacsányi álnév alatt írt cikke nem keltett feltűnést 
(1813). Az érdeklődés Németország hatására mozdul meg; de a német; 
bői átfordított újságcikkek tele vannak tévedésekkel. Utazók naplói 
(Richard Bright, Bendant), átutazó politikusok feljegyzései (Marmont), 
a Duna hajózhatóvá tétele (Montalembert) lassanként felfedezteti 
Magyarországot. A szabadságharc hirtelen felébreszti a szimpátiát. 
Philaléte Charles magyar tárgyú könyvet ír. Thales Bemard antholó* 
giájába besorozza Vörösmartyt és Petőfit. Boldényi és Teleki fáradha; 
tatlanul propagálják a magyar ügyet. Charles Louis Chassin a magyar; 
ság harcosa lesz; Montalembert, Thierry, Michelet is barátainkká váb 
nak. Liszt zenéje, Munkácsi festészete új oldalról közvetíti a magyar 
szellemet. Amiel magyar írókat fordít, Ulbach Jókait utánozza. így 
fedezték fel a magyar irodalmat 1850;ben. — IV. évf. Eckhardt Sándor: 
Télémaque en Hongrie. Szerző Fénelon müvének magyarországi törté; 
netét vázolja. A XVIII. sz.;ban a Télémaque német fordításaival és 
kiadásaival elárasztják az országot; protestáns és katholikus részről 
többször lefordítják magyarra. Fénelon könyve Őz Pál kedves olvas; 
mánya volt. Ügy látszik, mindenki azt találta benne, amit akart: a 
jezsuiták pedagógiai gondolatokat, az aufklaristák fölvilágosult eszmé; 
ket. — V. évf. Baranyai Zoltán: H. F. Amiel, traducteur de Petőfi. 
Szerző Amiel Petőfi;fordításának problémáját oldja meg. Amiel baráti 
összeköttetésben állt Melzl Hugóval, a kolozsvári egyetem tanárával, 
aki nagy Petőfi;rajongó volt. Az ő folyóiratába, a polyglott Acta Com; 
parationis Litterarum Universalium;ba Amiel is írt; itt közölte — Melzl 
biztatására — Petőfi;fordításait, melyek nem az eredeti után készültek, 
hanem csupán Melzl német és Desbordes;Valmore;Ujfali prózában írt 
francia fordításainak átírásai. B. közöl is néhányat az eredeti kéziratok 
alapján. — Rácz Lajos: L'inspiration francaise dans le protestantione 
hongrois. III. Pictet Benedeknek, a XVIII. sz.;i híres genfi theológus; 
professzornak hatásával foglalkozik. Pictet műveit a XVIII. sz. máso; 
dik felében sokszor fordították magyarra; több kéziratos fordítás fek; 
szik a sárospataki és debreceni kollégium könyvtárában. 
Magyar és finn^ugor nyelvészet. 
I. és III. évf. Zichy István gróf és Aurelien Sauvageot: Uorigine 
du peuple hongrois. —- Baranyai Zoltán: Autonomie des petits peuples 
finnoíougriennes. A wotjákok, cseremiszek és zürjékek népével foglal; 
kőzik, melyek, relativ szabadságot élvezvén, nemzeti öntudatra ébred; 
tek. — II. évf. Melich János: Pozsony, Presbourg, Bratislava. iMagyarul: 
M. Ny. 1919. — Jrjö Wichmann: Zyriénes et Caréliens. Zűrjén kölcsön; 
szavak alapján bebizonyítja, hogy a két nép a XI—XII. sz. folyamán 
közvetlen érintkezésben volt egymással — III. évf. Fokos Dávid: La 
renaissance nationale des Zyriénes. — Hóman Bálint: Les récentes étus 
des relatives ä Vorigine du peuple hongrois. Magyarul: Századok, 1923. 
— Tolnai Vilmos: Les origines du coche. Nyelvészeti és tárgybeli ada* 
tokkal bebizonyítja a kocsi szó magyar eredetét. — IV. évf. Szinnyei 
József: L'Académie Hongroise et la linguistique hongroise. Az Aka* 
démia centenáriuma alkalmával írt tanulmány. — V. évf. Eckhart 
Ferenc: Introduction ä Thistoire hongroise. 
Magyar irodalom és zene. 
I. évf. Pauler Ákos: Liszt et la Hongrie. Kivonat szerző „Liszt 
Ferenc gondolatvilága" c. művéből. — Zolnai Béla: Les origines de quel* 
ques légendes de Mathias Corvin. Magyarul: Irodalomtörténet, 1914. — 
Nagy József: Les études philosophiques en Hongrie. Szerző a philoso* 
phia története c. műve alapján. — IV. évf. Négyessy László: Cent ans de 
la littérature hongroise. Akad. előadás. — Zolnai Béla: Les sources 
italiennes d'une ballade hongroise. A Fehér László c. ballada forrásai. 
A tisztán történeti tárgyú cikkeket ism. Századok, 927, 98—103. 1. 
Külön érdeme a folyóiratnak a francia nyelvű, magyar tárgyú 
könyvek és cikkek bibliográfiája (Baranyai Zoltán), mely Kont Ignác 
Bibliographie^ ának folytatása. 
Kívánatos volna, ha e minden tekintetben hasznos és értékes 
folyóirat minél nagyobb terjedelemben és minél gyakrabban jelen* 
hetne meg. H. J. 
KÜLFÖLDI IRODALOM. 
Th. W. Danzel: Handbuch der präkolumbinischen Kulturen in 
Lateinamerika (Veröffentlichungen des ibero*amerikanischen Insti* 
tuts, Bibliothek der Ibero*Amerikanischen Auslandskunde, begründ. 
ν. B. Schädel +, Herausgeber: R. Grossmann, Reihe Α.: Handbücher) 
2 térképpel, 1 táblával és 88 szövegképpel; Hamburg und Berlin, 
Hanseatische Verlagsanstalt, 1927, 137. 1. 
Ε. Seier és Κ. Th. Preuss nyomán, különösen Német* és 
Franciaországban is erősen fellendült a Kolumbus előtti Amerika 
tanulmányozása. Ma a régi görögök és rómaiak, egyiptomiak és 
babyloniak mellett kétségkívül Amerika ősi kul túrá já t és emlé* 
keit illeti a művelt világ legnagyobb érdeklődése. (Jellemző 
tünet pl. Vergne készülő Peru*könyvének szépen illusztrált t e r ; jedelmes muta tvánva a L'Illustration népszerű lapjain: 1927. II. 
497. kk. 11.; stb.). 
Th. W. Danzel, ki a népra jz magántanára a hamburgi egye* 
temen és ugyanot t vezetője a Museum für Völkerkunde egyik 
osztályának, régi és érdemes munkás az Amerika*kutatás terü* 
letein. Több dolgozata jelent meg az „El Mexico Antiguo" c. 
nemzetközi revűben, 1922*ben egy azóta nélkülözhetetlen na* 
gyobb munkát kezdet t „Mexico" címen (I. Die altmexikanische 
Geisteskultur, Bildteil: Aitmexikanische Bilderschrifte; II. Kultur 
und Leben mit alten Mexiko, Bildteil: Aitmexikanische Plastik), 
melynek IV. — talán legérdekesebb — része (Mexikanische 
Kosmologie im Vergleiche mit der Kosmologie Babylons, Alt* 
ägvptcns, Chinas, Indiens, Bildteil: Mexikanische u. mittelameri'k 
kanische Plastik) előkészületben van, de általános összehasonlító 
vallástörténelmi és kultúrhistóriai könyveiben is (pl. a „Kultur 
und Religion des primitiven Menschen", 1924 és a „Magie und 
Geheimwissenschaft" , 1924 címűekben) elsősorban az ómexikói 
és délamerikai „indiánokra" vonatkozó eredményeket szokta 
népszerűsíteni. Fent í r t munkája — szigorú tárgyilagosságával és 
(sa jnos túlságos) rövidségével — nyilván jó kézikönyve lesz Kö s 
zép* és Dél*Amerika régi kultúráinak (Mexiko, Anti l lák: 1—15.1.; 
inkák Peru: 76—130. 1.), jóllehet a „kész" e redmények tradálása 
nem lehetett könnyű ez aránylag fiatal tudományban, mely tele 
van elintézetlen kérdésekkel és épen nem könnyű egy Danzel* 
nek, kinek élénk ismeretelméleti érdeklődését számos dolgozata 
s főleg Prinzipien und Methoden der Entwicklungspsychologie 
(Grundlinien einer psychologischen Entwicklungsgeschichte von 
Kultur u. Gesellschaft , 1921) c. munkája is t anús í tha t ja . De nem 
érzünk hivatottságot, hogy szerző művét az Amerika*kutatás 
szempont jából méltassuk vagy kritizálhassuk. Kétségkívül meg* 
állapíthatjuk azonban: a vallásos, művészeti, kultúrális, állami 
és gazdasági élet és viszonyok kitűnő ismertetései nemcsak arra 
alkalmasak, hogy ez elsülyedt nagy kultúrákra felhívják a meg* 
érdemelt figyelmet. (Mellesleg: nálunk is elkelne egy*két amerika* 
nista!) A munkának van messzebbfekvő, mondhatni inter* 
nacionalis jelentősége is: az„ indián" élet t. i. számtalan olyan 
meglepő találkozást mutat e népektől tel jesen idegen, velők 
sohasem érintkezet t népek kultúrájával, (nevezetesen a görög* 
római és a keresztény kultúrákkal), hogy ezek a találkozások 
kellő kritika világánál a legértékesebb adalékokká nőhetnek az 
Ember általános physiologiai és lélektani megismeréséhez. 
Mellőzve a politikai, jogi, gazdasági, képzőművészeti stb. 
gondolategyezéseket: pl. nyelvi téren sokszor igen feltűnő a 
metaphorikus fordulatok részletekig menő találkozása bizonyos 
analog fokok hasonló kifejezéseivel o t t is, ahol a népek közt ki 
volt zárva a kölcsönös nyelvi befolyás lehetősége; a mágikus* 
ornamentális mexikói „írás" megfej tése sok tekin te tben egyedül 
álló, nagy segítséget igér az általános íráskérdés egyik fő titká* 
nak a felderítéséhez; az óperui arithmetika r i tka plasztikus iga* 
zolás Spengler számfogalom*elméletéhez; az amerikai asztrono* 
mikusíkozmikus világkép nemcsak a babyloniak és hindúk fel* 
fogásaival mutat számos közösséget, de sikeresen tesz érthe* 
többé nem egy ősgörög elhalványult nyomot is (pl. az Uranos 
és Gaia meg At las motívumaihoz v. ö. 49, 87. 1.) stb. Legion* 
tosabb azonban — természetesen — a vallásos gondolatok sűrű 
egyezése; egyfelől a görög*római ókor vallásos gondolataival 
(ilyen egvezések pl. a csatában segítő heros*szobrok ill. múmiák, 
esküritualék, folyóengesztelés átkelésnél, tengerbedobot t λύματα; 
augurok és auguriumok, vestatűz és vestales, csatában elesett 
hősök alvilági jutalma,1 és egyéb gondolatok), másfelől a keresz* 
1
 Az aztékek és Vergilius (Aen. VI. 660) hitének találkozása csak 
egy a sok vonás között, amik miatt az azték kultúrát általában elég talá* 
ténység legsuggestívabb institúcióival, (aminő pl. a hódító 
spanyoloktól sokat emlegetet t óperui fülbegyónás stb.). 
Csak mint lényegtelen pontat lanságot említem, hogy Danzel 
következetesen „Codex Féjervary-Mayer"?t ír. 
(Budapest .) M A R Ó T KÁBOLY. 
Az (»kereszténység és a középkor tanulmánya Amerikában. 
Más helyen — a Széphalom ez évi 4—6. számában — rá? 
muta t tam, mily érdekes és fontos átalakuláson ment által a leg? 
utóbbi esztendőkben a középkornak, különösen pedig irodalmán 
nak studiuma, s ennek kapcsán a középkor szellemi életének 
megítélése és megbecsülése. Míg rövid évtizedekkel ezelőtt a 
klasszika?filológia kuta tása iban alig?alig kívánt túlhaladni Augus? 
tus császár századán, hogy aztán a világ szellemi életéről a hu? 
manisztikus lelkesség felserkenésével vegyen ismét tudomást , 
addig napja inkban négy tudományszak együttes munkássága 
áthidal ta az ezeresztendős, mesterségesen te remte t t ü r t : a 
klasszika és a román filológia, a teológia és a filozófiatörténet 
elegyedéséből ú j tör ténet i disciplinák születtek, — az ókeresz? 
ténység és a középkori latinság szellemtörténete.1 U t a l t a m arra 
is, hogy míg a magyarság tula jdon középkorának emlékeit újab? 
ban fá jdalmasan elhanyagolja, addig p. o. Amerika, amelyet a 
középkorhoz nemzeti emlékek helyett csupán a tudomány nem? 
zetközi szolidaritása kapcsol hozzá, a tudós szervezeteknek 
egész sorát állította a két új diszciplína szolgálatába. Olyan 
tudományos mozgalom ez, amelynek hatásai ma inkább tanú? 
lásban és kutatásban, semmint szellemi elmélyedésben és új? 
szerű eredményekben jelentkeznek. Mégis helyes lesz róla rövid 
fel jegyzésben tudomást vennünk, mer t jelentősége ké t irány? 
ban is szimptomatikus. Egyfelől: el nem hanyagolható tünet az, 
hogy az i f jú kontinens, mely csak nemrégiben illeszkedett hozzá 
Európa művelődési múl t j ához s vet te át az európai antik mult 
tudományos és pedagógiai felszerelését, ezzel szinte egyidőben 
az európai középkort is munkaprogrammjába il lesztette s az 
európai kereszténység szel lemtörténetét szinte mohó buzgalom? 
mai tanulmányozza. Másfelől meg kell tudnunk, hogy az Egye? 
sültíAllamok fiatal tudományossága ma már korántsem éri be 
a szemlélő és okuló szerepével, hanem alkotásra és szervezésre 
vágyik. Mindkét tünet hovatovább érezhetően fogja módosí tani 
az európai filológia munkásságát . Amerikátó l ösztönzést és len? 
dületet fogunk kapni; ügyes és mozgékony társulásokat, mint a 
tudós kuta tás kereteit , sőt előbb?utóbb talán eszméket és ered? 
ményeket is. 
lóan a római megfelelőjének mondják. Hasonló viszonyban áll a maya? 
kultúra a göröghöz (v. ö. 56. 1.). 
1
 V. ö. erről s rokontémákról írt dolgozataimat az EPhK mult évi 
folyamában, a Minerva 1926?os kötetében, s a Bpesti Szemle 1926. évf. 
95. kk. ll.?in. 
Az antik ^ keresztény irodalomnak, tör ténetének és a ha? 
nyatló rómaiság nyelvének jeles kutató*középpontot t e remte t t 
Roy J. Defferrari a washingtoni katholikus egyetemen. Francia 
módszer szerint elég későn —· 30*40 éves korukban — dokto* 
rálnak itt papok és apácák. Disszertációikból ma már egy 
tucatnyi, részben testes kötet fekszik előttünk, nemcsak tipográ* 
fiailag szép könyvek, hanem filológiai tekinte tben is derék 
anyaggyüj temények, amelyek íróiknak igen gondos iskolázott* 
ságáról tesznek tanúságot. Javarészt Szent Ágoston és Szent 
Ambrus egyes munkáival foglalkoznak, akár stilisztikai, akár 
retorikai nézőpontból; egy*egy kisebb munkának derék kritikai 
kiadását kapjuk, bőséges — nagyon is bőséges — magyaráza* 
tokkal. J. P. Cris topher p. o. Ágostonnak kis könyvéből, a D e 
catechisandis rudibus*ból 365 lapos μέγα κακον*ΐ gyártott . A sok 
jóravaló buzgalomnak annyi eredménye már is van, hogy az 
ókereszténység irodalmi formáinak kuta tó ja nem haladhat el a 
Defferrari*féle Patristic Studies-sorozat mellett."' 
Jóval több tör tént és tör ténik a középkori latinság búvár* 
lata terén az E. Á.*ban. A napokban zárult le a Boston Mass.* 
ban megjelenő Speculum, A Journal for Mediaeval Studies e. 
szép negyedévi folyóiratnak második évfolyama. A lap mögöt t 
áll a Mediaeval Academy of America s jellemző, hogy ilyen 
tudós orgánum 900 előfizetőt talált, öt dollárjával. 
Tar ta lmi tekintetben a Speculum kissé elmerül a német 
rendszerű részletkutatásban; kevés a szintézis, s ha olykor 
jelentkezik, bizony naiv. Ennek ellenére a folyóirat nélkülözhe* 
tetlen segítőeszköze lesz a skolasztikus filozófia búvárán kívül 
minden román filológusnak, sőt a klasszika*filológusnak is, akit 
a szellemi átvételnek és továbbfej lődésnek („Fortleben") mos* 
tanában olyan szívesen vizsgált kérdései foglalkoztatnak. Olyan 
tanulmányok, mint Ε. K. Randnak (a szerkesztőnek) elnöki meg* 
nyi tója „A középkor sötétségéről és a középkor egyformaságá* 
ról" (I. 253), vagy a jeles C. H. Haskinsé „Az eszmék terjedésé* 
ről a középkorban" (I. 19) minden vázlatosságuk mellett gondo* 
latkeltő át tekintések. T. Dickinson hasznos taglalatát ad j a a 
középkori király*eszménynek, Salisbury Policraticus*ának tük* 
rében (I. 308). L. Thorndike érdekesen vizsgálja, mint torkolnak 
bele a középkori intellektualitás maradványai az újkorba és 
élnek ott meg a renaissance*tól a francia forradalomig (II. 147). 
Ugyanő csinos kísérletben jellemzi a XIII. század klasszikusait 
(II. 374). L. C. Mackinney a praegótikus építészet tükrében vizs* 
gálja a XI. század társadalmi és vallásos renaissance*át (II. 11). 
Ily tanulmányok mellett a filológiai részletek és jegyzetek nagy 
tömege, jó könyvismertetések egészítik ki a Spec.*ot. 
Hatalmas mozgalom központ ja ez az ú j szemle, ha számba 
vesszük, hogy az amerikai egyetemek egész során sok ifjú tudóst 
2
 Az egyes köteteket némi részletességgel ismertettem a berlini 
Gnomon c. folyóirat 1927, 625. k. ll*in. 
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serkent középkori kuta tásokra és sok kuta tónak ad, a közép? 
kori katedrák mellett, megélhetést és előrehaladási lehetőséget.3 
Nem zárha t juk ezt a kis avizót anélkül, hogy a középkor 
európai tanulmányozásának néhány ú j a b b könyveseményét ide 
jegyeznők. A középkor latin irodalma végre utat tört magának 
az iskolákba s most, hogy feltárult előtte a kapu, az antholó? 
giák és iskolakönyvek özöne kísérli meg ennek az ú j abb latin? 
ságnak felfedezését. Sok felszínes és tudat lan kísérlet közül ki? 
emelkedik Stephen Gaseleenek angol kötete," amely pompéji? 
beli feliratoktól Baudelaire?ig és az einsiedelni apátnak 1916?ban 
kelt leveléig pompás, fá jdalom, kissé szűken mért szemelvények? 
ben vonul ta t ja fel a középlatin stílus példáit. Ellenben úgyszób 
ván hasznavehetetlen egy kis középlatin nyelvtan és stilisztika, 
amelyet szerzője: H.P. V.Nunn„Bevezetés az egyházi la t inságba" 
címre keresztel t el.5 Az egyházi latinság az ő számára Jero« 
mos Vulgata?nyelve s ezt úgy véli ismertetni, hogy a klasszikus 
latinságtól való elhajlásait méregeti. — Sok rossz német tan? 
könyv mellett említsük itt meg H. Watenphulnak „MittellateU 
nisches Lesebuch"'ját.8 H a ebből az anthológiából a n é m e t is? 
kola belső viszonyaira akarnánk következtetni , kissé csodálkoz? 
nunk kellene, hogy a legfrissebb és legszabadabb szerelmi köl? 
tészet is beköltözött már az osztályterembe. — Tör ténet i for? 
rásgyüj teménynek, egyetemi és iskolai segédkönyvnek szánta 
A. Kaiser kis latin verskötetét .7 Hasznos eszköz ez a tö r téne t i 
gondolkodás elmélyítésére és nagy távlatok feltárása mel le t t 
részletek és realitások érzékeltetésére. Sietve és sokat kellene 
Nyugat tól tanulnunk — ideér tem Amer iká t is —, elsősorban 
nemzeti középkorunk és renaissance?unk megbecsülését. A tu? 
dós kutatás munkája mellet t egyetemnek és iskolának is hama? 
rosan tudomás t kellene vennie ezekről az ú j filológiai terüle? 
tekről. BALOGH JÓZSEF. 
Edaar Zilsel: Die Entstehung des Geniebegriffes. Ein Beitrag zur 
Ideengeschichte der Antike und des Frühkapitalismus. Tübingen J. 
C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1926. 8?r. VIII + 346 1. 12 M. 
Szerző mai nyugati kultúrvilágunk egyik legjellemzőbb 
sajátságának a géniusz személyi kultuszát ta r t ja . Azt a vallásos 
tisztelethez hasonlítható érdeklődést, amellyel a modern nyu? 
3
 A középkori akadémia immár ötödízben adta ki ezidén Progress 
of Medieval Studies irt the United States of Amer. (A középkori tanul? 
mányok haladása) c. Bulletin?jét. (No. 5., összeállította James F. Wil? 
lard, a coloradói egyetemen a történet tanára.) 52 lapon kapjuk benne 
az amerikai középkor?kutatók lajstromát, munkáik címeivel. 
4
 An Anthology of Mediaeval Latin, Lond. Macmillan 1925, 139. 1. 
5
 Cambridge, Univ. Press 1922. 
6
 Két köt. Text u. Komm. Bielefeld, Velhagen u. Klaring, 1927. 
7
 Lat. Dichtungen zur deutschen Gesch. d. Mittelalters, Mchn. 
Oldenbourg, 1927. 
gati ember minden idők rendkívüli egyéniségei — költök, mű? 
vészek, vallásalapítók, filozófusok és tudósok — felé fordul, 
képviselték légyen bár azok a legellentétesebb szellemi irány? 
zatokat, életük emlékét ápolja és a nagy tömeggel szemben, 
korunk minden demokratizmusának teljes megvetésével ki? 
vívott kiváltságos rangjukat egy különös dogmatikával meg? 
alapozni igyekszik. A meg nem értő kortársak (a f i 1 i s ζ t e r? 
világ: a géniusz fogalmához tar tozó ellentétes kiegészítőfoga? 
lom) és a rögtön megértő utókor, a lángelmék időtlen testvéri? 
sége és megmagyarázhatatlan mélysége: ezek a tanok alkotják 
azt a dogmarendszert, amelynek kritikáját Zilsel egy előbbi 
művében kísérelte meg: Die Geniereligion. Ein kritischer Ver-
such über das moderne Persönlichkeitsideal mit einer histori-
schen Begründung. (Wien és Leipzig, 1918.) Akkor csak az első, 
a kritikai kötet jelent meg s ez a könyv annak folytatása. 
A következő koroknak e szempontból való feldolgozását tar? 
talmazó kötetek kell hogy még kövessék, de azért e szépen 
megírt eszmetörténeti tanulmány már így is kerek egészet 
alkot, sőt az ókori viszonyokra vonatkozó (a kötetnek mintegy 
harmadát kitevő) része külön is méltatható. Itt azonban nem? 
csak ebből a szempontból óhaj tunk vele foglalkozni. 
A régibb kritikai tanulmányokból főképen egy dolgot kell 
a szerző álláspontjának megértésére kiemelnünk: a lényegében 
szubjektív természetű g é n i u s z ideáljával szembe Zilsel a 
t á r g y ideálját állítja s ezzel a tudomány emberének érdek? 
lődését minden szakszerint való megoszláson túl kivívja magá? 
nak. De a tárgyilagosság kultusza nem határozza meg kimeri? 
tőén Zilsel eszmei irányzatát. Ennek ismeretéhez hozzátarto? 
zik az is — amit különben a bizonyos történetfelfogást kifeje? 
zésre jut tató „korai kapitalizmus" megjelölés e könyvének 
címében „renaissance" helyett magában véve még nem árul 
el —, hogy szerző kiütköző alapfelfogása szerint a geniusz?rang 
elismertetése és elismerése egy gazdasági jelentőségi társadalmi 
jelenség, egy neme a parazitizmusnak, amelynek a maga sajá? 
tos dogmatikájára azért van szüksége, hogy a kezükkel dolgo? 
zók világában, sőt azok rovására magát fenntarthassa. Ezért 
oly erősek e tanok szerinte éppen azoknak a körében, kiknek 
számára a genialitás szabad?kereseti pálya: mécénás?szegény 
korunk íróinál, művészeinél stb. „Die soziale Spitze des Genie-
ideals ist eben nach unten gerichtet nicht nach oben" (104. 1.). 
Nézetem szerint helyesen ítéli meg szerző az antik viszo? 
nyokat, amikor a régi görög és római világban a mai géniusz? 
dogmatikának csak egyes még iránvzatosan össze nem függő 
elemeit jelöli meg — a római Genius és ingenium fogalmában 
(az előbbiben csak a s z ó kedvéért), Sokrates daimonionában 
s a platóni enthusiasmusban, a hérósz?kultuszban, a halhatat? 
lanná tevő dicsőség tanában, a Folségesről szóló munka észté? 
tikai lelkesedésében és a nagy emberek apokaliptikus vagy 
biográfiai összegyűjtésében — s rámutat arra, hogy ily irány? 
zatra az akkori társadalmi feltételek mellett szükség sem volt. 
A kézzel való munka alacsonyabbrendűségéről való általános 
meggyőződés mint közvélemény kedvezet t a dologkerülő genia? 
litásnak és, tegyük hozzá, gyümölcseit, akár mint „nép", akár 
mint „mécénás" irigység és mellékgondolatok nélkül, gyerme? 
kcs ö römmel élvezte. N e m ezzel szemben akarok itt a filológus 
egy ál talánosabb természetű ellenvetésének hangot adni. Azt is 
megjegyzem mindjár t , hogy szakszerűség szempontjából helyes? 
bíteni való apróság e gazdag antik anyagot feldolgozó, s még? 
sem szakembertől való fej tegetésekben alig akad.1 Szerző szo? 
ciologiai módszerének egyoldalúsága már szembetűnőbb hiá? 
nyosságokat okoz, de ezeket, amennyiben speciálisabb vallás? 
tör ténet i tájékozatlanságból erednek, elég röviden érintem: 
Zilsel annak ellenére, hogy a géniusztisztelet vallásos termé? 
szetét előtérbe állítja, sem a Genius, sem a hérosz? vagy θείος 
άνθρωπος ?kultuszt nem tudja tárgya szempont jából kellőkép 
kiaknázni, sem a császárkultusz tanulságait felhasználni. 
I t t t ehá t a vallástörténész még lényegesen kimélyítheti a 
szociológusnak szükségképen is vázlatos rajzát . De úgy hiszem, 
Zilsel a renaissancc korára vonatkozó részében tanulmányának, 
felfed a modern geniusz?hit eredetében egy olyan o b j e k t í v 
mozzanatot , melyre a filológusnak a figyelmet fel kell hívnia. 
A kongeniáli tás modern fogalma idősebb a genialitásénál. Ot t , 
ahol Erasmus Ciceronieinus-äban a genius*ok ilyen értelmű 
rokonságáról beszél (v. ö. Zilsel 289. 1.), a szót pusztán, hora? 
tiusi mintára (Ep. II 2, 188.), az „egyéni természet" jelentésé? 
ben használ ja . Ámde amikor ő u tána Julius Caesar Scaliger 
Poeticá?jában arra int, hogy k o m m e n t á l á s h o z csak úgv 
fogjunk, ha géniuszunk h í v — e z az első használata a genius szó-
nak mai értelmében (Z. 285. 1.) —, akkor ép nála e mögöt t nem 
szabad félreismernünk a „szerencsés óra munká jának" filológus 
élményét . Minden objekt ív szempontból eredményes tudós 
működésnek (nemcsak a filológusénak) egy akaratunkon kívül 
eső tényezője , ez talán a legcsekélyebb foka annak, amit ma 
általában genialitásnak neveznek. És mégis, ennek a ténynek 
magvában való felismerése elég fontos ahhoz, hogy kellő mél? 
ta tásban részesülhetett volna egy szociológiai — vagy akár 
szocialista — szempontból megírt s a történeti jelenségekben 
csak a törvényszerűségre ügyelő tanulmányban is. 
A további köte tektől komoly érdeklődéssel vá r juk európai 
szel lemtörténetünknek erről az oldalról való megvilágítását. 
1
 A 67. lapon úgy tetszik, mintha Melanippét, Euripides egyik 
mithológiai hősnőjét történeti személynek tekintené, s a 82. lapon, 
mintha az idősb Seneea történetfelfogását a római nép életkorairól az 
ifjabbnak tulajdonítaná, akiről az előző lapon beszélt. Az újszövetségi 
bóSccfogalmat az antik profán g/or/á?éval hozni összefüggésbe, .együtt 
említve Horatius és Ovidius költői halhatatlan dicsőség?hitével, egészen 
elhibázott dolog (74. 1.). Kisebb kiegészítéseket ad bírálatában Wilhelm 
Nestle, Phil. Woch. 1927, 1453. k. 
De, sajnos, tar tanunk kell egy olyan, világnézetben gyökeredző 
egyoldalúságtól is, amely ezt a megvilágítást igen könnyen tor? 
zítóvá teheti. KERÉNYI KÁROLY. 
Geschichte der deutschen Jugendliteratur. In Monographien von 
Herrn. L. Köster. Georg Westermann, BraunsehweigiBerliniHam? 
bürg 1927.4 8°. 478 1. Kötve 10·— Μ. 
Mi sem muta t j a jobban ennek a műnek a hézagpótló vol? 
tát mint az, hogy a világháború óta immár harmadik kiadást ért 
meg (az első is csak húsz évvel ezelőtt látott napvilágot). Az 
előttünk fekvő 4. nem különbözik lényegesebben a 3?tól, csak 
annyiban ad újat , hogy a XX. század első negyedét lezárja itt. 
Gazdag tartalmú, sokoldalú könyv ez, amely nem utolsó sorban 
bő könyvészeti anyagával keltheti föl minden az if júsággal fog? 
lalkozó embernek: nevelőnek, pedagógusnak, szülőnek az érdek? 
lődését egyaránt. A képeskönyvtől , a gyermekdalokon, a mesén 
és mondán át az elbeszélő ifjúsági művekig mindent tekintetbe 
vesz a szerző. A filológust különösen érdekelhetik a mitológiá? 
val és a hősmondával kapcsolatos fe jeze tek (külön van tárgyalva 
a Nibelungenlied, Gudrun, az udvari éposz stb.), a pedagógust 
pedig elsősorban a Krit ik der Jugendschri f t c. rész. Mindenki? 
nek, aki át van hatva at tól a nagyon helyes elvtől, hogy az ifjú? 
ságnak a legjobb is éppen csak hogy elég jó, olvasnia kellene 
ezt a nagy filológiai adathalmazon alapuló komoly munká t erről 
a mindnyájunkat if júsággal ér intkezőket érdeklő kérdéskom? 
plcxumról. K-
Heinrieh Deckelmann: l)ie Literatur des lí). u. 20. Jahrh. im 
deutschen Unterricht. Line Einführung in die Lektüre. 6. u. 7. 
Auflage. Berlin, Weidmann, 1926. 8°. 574 1. Kötve 16·— Μ. 
Ez a mű már 15 évvel ezelőtti első kiadása alkalmából is 
közfel tünést keltett német tanügyi körökben, de azóta valóság? 
gal klasszikus munkává nőt te ki magát . Előttem van ez a régi 
kiadás és mellette a legfrissebb, a címben jelzett 6. meg 7.: szinte 
rá nem lehet ismerni; az eredetinek a duplájára nő t t már tér? 
fogatilag is. Győzelmes út jának minden jele látszik ra j ta . Ha 
már elragadtatással í r tak róla első megjelenésekor, annál inkább 
köszönthet jük örömmel ebben a k i for ro t t , megizmosodott gyö? 
nyörű ú j alakjában. Ilyen tudás mellett , ilyen igazi bensőséges 
szeretettel és ekkora pedagógiai érzékkel, ehhez a nem könnyű 
föladathoz nyúlni, ez minden elismerést és hálát megérdemel. 
A könyv kilenctized része természetesen régi elismert köl? 
tők, írók műveivel foglalkozik, amint ez egy ilyen az iskolai 
gyakorlatot szem előtt ta r tó könyvnél nem is lehet másként, 
fcppen ez az okos mér ték ta r tás a mai divathajhászó s újításo? 
kat halmozó tanügyi korszakban eléggé meg nem becsülhető. 
Egy példa elegendő ennek kellő világításba helyezéséhez: föl? 
veszi ugyan az expresszionista drámát , de a kath. Reinhard Joh. 
Sorge*nak, ennek az i f jú rajongó ideálistának (szerinte: Dichter 
sind Liebende, Welt l iebende und ihrer Liebe endlos verfallen) 
da rab jában látja ennek első beteljesülését. Georg Kaiser*től 
pedig a valóban szép, megkapó és fönségesen egyszerű Die Bür* 
ger von Calais*t tárgyal ja . 
Külön érték nekünk még a bevezető fe jezetben nyúj to t t 
metodológiai alapvetés, ahol a legutolsó 35 évi németországi tan* 
iigyi állásfoglalásokat s az irodalmi oktatás terén kimondott 
alapelveket tárgyalja az 1925. évi porosz Richtlinien*ig. 
Koszó JANOS. 
Wilhelm Bode—Valeriaii Tornius: Goethes Leben. Der Bund mit 
Schiller. 1794—1798. 8°. 414 1. Mittler u. Sohn, Berlin 1927. Kötv* 
10-50 M. 
A hatalmas Bode*féle Goethe*életrajzi kötetsorozat IX. 
könyve készült el ezzel. Az érdemes, egy életet Goethe*kutatás* 
sal tö l tö t t tudósnak tragikus halála (baleset áldozata lett nem 
olyan régen) szerencsére nem akadályozhat ta meg a nagy mű 
folytatását . Ráadásul azt is mondha t juk , hogy Valer ian Tornius* 
ban valóban kongeniális folytatóra te t t szert a kiadó, aki ezt a 
köte te t ugyanolyan szerető gonddal látta el jó illusztrációkkal, 
mint az előbbieket, azaz igyekezett ezt is minden tekintetben 
hozzásimítani a már megjelentekhez. Goethe életének énpen ez 
a je lentős fázisa meg is érdemelte a fokozot tabb gondoskodást, 
hiszen a Schillerrel való összebarátkozás nyer te őt úgyszólván 
ú j ra vissza a költészetnek vagy legalább is a vele való intenzi* 
vebb foglalkozásnak. Van abban valami különleges öröm és 
élvezet, ha a szellemóriások hétköznapja ihoz minél közelebbről 
hozzáférkőzve, mintegy velük é lhetünk néhány óráig egy ilyen 
behatóan élményeikkel foglalkozó mű segítségével. Ezt a Bode* 
féle Goethe*életrajzot ilyen in t imebb levegő jellemzi a maga 
egészében s ez alól a jelen legfrissebb kötet sem képez kivételt. 
A goethei legfontosabb s legjellegzetesebb alkotások közül 
is jó egynéhány ebbe a korszakba tartozik. A xéniák, balladák, 
Wilhelm Meister s Herrmann u. Doro thea képezik a művészeti, 
költészeti középpontokat ezzel kapcsolatban. Közvetlenül s 
érdekkel tőn van megírva mindezek keletkezéstörténete, amint 
éppen Schiller befolyása, avagy kr i t iká ja is érvényesül velük 
szemben. —CH. 
H. Ponss : Das Bild in der Dichtung. I. Bd. Versuch einer Mor? 
phologie der metaphorischen Formen. N. G. Ehvert, Marburg, 1927. 
Nagy 8°, XX + 513 1. Fűzve 20 Μ. 
Impozáns munka, amely a Notgemeinschaf t der deutschen 
Wissenschaf t támogatásával jöt t létre. A költői nyelv vizsgála* 
tá t tűz te ki célul maga elé. Hogy ez milyen módszerrel történt, 
erre nézve magát a szerzőt idézhet jük: „Es ist damit eine Ver* 
bindung philologischer und geisteswissenschaftl icher Methode 
versucht , wie sie besonders von Konrad Burdach, Leo Spitzer, 
A. v. Grolman geübt wird; |in der besonderen Richtung der 
Literaturgeschichte als Stilgeschichte, die wesentlich an die 
Namen: Walzel und Strich geknüpft ist, nur grundsätzlich ohne 
Anlehnung an methodische Begriffe der Kunstwissenschaft." 
A hatalmas mű a szerző 1921*ben írt habilitációs munkájából, 
„Ursprung und Wesen der Metapher", nőtt ki. Főként a lírai 
költészetre szorítkozik, de itt azután az ófelnémet emlékektől 
az expresszionistákig valóban mindent felölel, amit a németek 
szépet, nagyot, avagy különlegest, furcsát alkottak. Már maga 
a bevezető fejezet a metaforáról és képről egész kis poétika, 
illetve stilisztika. Nagyon szép, amint Jean Paul „legnémetebb" 
esztétikájában kimutatja a metaforának nagysokára bekövetkes 
zett elnémetesítését, miután Lessingig Aristoteles merev görög 
teóriája uralkodott. S még szebb, ahogy Nietzschenél k imutat ja 
ennek örök érdemét a költői lélek feltámasztása körül oly kor* 
ban, amely az anyagiasságban készült elmerülni. „Nietzsche ist 
es, der im geistigen Tiefstand der Gründerzeit dem ,Begriffsge* 
spint "des Denkens' den ,Fundamentaltrieb der Metapherbildung' 
entgegenhält, dem vernünftigen Menschen den ,intuitiven Men* 
sehen'". —- Vigasztalón oldja meg a legmodernebb költők két* 
kedő problémafelvetéseit a szó értékét, hazug vagy igaz voltát 
illetőleg. Werfel pl. kétségbeesve érzi mindig újra s ú j ra a szón 
a hazugságot: „Und was wir sagen, lügt schon, weil es spricht!" 
Pongs kimutatja, hogy ez az igazsághajhászás csak a kép kettős 
arculatával való határozott szakítás, az ősképhez való vissza* 
térés kedvéért. 
Nagyszerűen zárja le mindezt a metafora (görög) és kép (né* 
met) szembeállítása. Az első analógiás névátvitel, a második 
egy őskép szóképbe öntése, lelki élmény. A metafora a dolgok 
létére irányulva ezeket megvilágítja addig ismeretlen analógiák 
fölfedezésével, ami a következtetés egy fajának a segítségével 
történik. A kép a lélek tudatalattijának szemlélhetővé tételére 
irányul: intuitive nyert hasonlóságok segítségével. „Das er* 
weitert den Blick auf zwei Grund*Arten, die Welt primär zu 
erleben: die Welt als Sein um uns und die Welt als Werden in 
uns. Es ist der Lebensgegensatz des griechischen und des deut* 
sehen Menschen, der sich daran auftut, wie Jean Paul ihn zuerst 
vorgefühlt als des plastischen und des musikalischen, wie er den 
verschiedensten Dcutungsversuchen immer wieder das Geheim* 
nis seines eigentlichen Wesensgegensatzes dargeboten." 
Már egy ilyen próba kellőkép meggyőz arról, hogy a szerző 
egyáltalán nem vész el száraz teóriák és szabályok rengetegé* 
ben, hanem nagyon is meg tudja őrizni emelkedett álláspontját, 
amelyről nagyszerűen bevilágíthat az alsóbb régiók formatöm* 
kelegébe. Az elején kezdve a rendszerező munkát, elsőbb is a 
nyelvet megelőző fokról ír: kifejező mozgás mint képletes be* 
széd, primitív absztrakció ősképalkotása a mértani díszítőfor* 
mákban, a ritmusban! A második nagy fejezet a nyelveredetet 
tárgyalja; a harmadik a nyelvet mint alkotóerőt. Ennek első 
része a belső nyelvformát tárgyalja, a második a konstruktív,, 
a harmadik a figurális belső nyelvformát. Gleichnis, Beseelung, 
dichterisches Bild az ez alá tar tozó részek. Pompásabbnál pom* 
pásabb, az egész német irodalom területéről ve t t példákkal vilá* 
gítja meg mindazt , amit teóriában megállapít. Jólismert gyö* 
nyörű műalkotások hirtelen egészen ú j oldalról nyernek sze* 
műnkben megvilágítást s élvezettel dolgozzuk magunkat előbbre 
s előbbre ebben a semmikép sem könnyű olvasmányt képező, 
de annál nagyobb haszonnal, ízlésfejlesztéssel jutalmazó mun* 
kában, ősz in te kíváncsisággal várha t juk a folytatást , a második 
hatalmas kötetet , amely még tel jesebb magyarázat ta l is fog szol? 
gálni ehhez az elsőhöz. —ó—s. 
Diesterwegs Deutsehkunde: Lebensgut aus germanischer und altt 
deutscher Zeit. (Frankfurt a. Μ., M. Diesterweg, 1927. 8°. 348 1. 
Kötve 6— Μ. Hozzávaló Anmerkungen c. rész 1·70 Μ.) 
L'esprit francais. Ein Lesebuch zur Wesenskunde Frankreichs. (U. o. 
1926. 8°. 256 1. és 12 műmelléklet. Kötve 4-80 Μ.) 
England and the English. Lin Lesebuch zur Einführung in Volkstum 
und Kultur Englands. (U. o. 1927. 8°. 257 1. és 16 műmelléklet. Kötve 
4-60 Μ.) 
Α német tankönyvirodalom hovatovább túlszárnyalja az 
összes nyugati nagy népekét ; mind belső tar ta lom, mind külső 
kiállítás tekinte tében mintaszerűt nyúj t . Azonban még így is ki? 
emelkedik fenti három kötet mind tartalmi gazdagságával, mind 
betűtípusának s illusztrációinak, sőt bekötési tábláinak szépsé* 
gével, ízléses s egyben tar tósságot ígérő külsejével: belső s külső 
kiállításra nézve ez az egy német szó az egyetlen kifejező dicsé* 
ret : „gediegen." A képeket nem hiába emelem ki; ezek szerve* 
sen összefüggnek a könyvek „Wesenskunde"*céljával: a német, 
francia, angol képzőművészet remekeit ad ják ki tűnő reproduk* 
ciókban. A Deutschkunde című kötet nem fukarkodik a színes 
képekkel sem; i lyenben muta t j a be a Codex argenteus egy lap* 
ját, Walter ν. d. Vogelweidet, a Gutenberg*biblia egv lapját stb. 
Emellett 32 pompás táblán adja a legszebb középkori mű* 
emlékeket, a dómokat , a szobrokat, képeket és számtalan, 
a szövegben ügyesen elhelyezett kisebb rajzzal , fényképpel 
igyekszik fogalmat nyúj tani a német ízlés minden emlékéről. 
Λ sort megnyitó IV. századból való arany kosárka az ú. n. Atha* 
Jiarich*kincsből többet mond az olvasónak a gótok magas mű* 
veltségi színvonaláról, mint lapszámra adot t tudományos le* 
írások. Ugyanilyen szerencsésen vannak megválogatva a többi 
reprodukciók is. A képzett szakember is haszonnal és nagy gyö* 
nyörűséggel fo rga tha t ja ezt a kötetet , amclv Ulfilas bibliájától 
Murnerig és a Faust*népkönyvig minden je lentős germán meg 
német irodalmi emléket bemuta t : a legfőbbeket ugyancsak ki* 
adósan: a Nibelungenlied nem kevesebb mint 46 nagyformá* 
tumú nyomta to t t lapot foglal le! Mivel a csatolt függelékben 
kfn . rövid nyelvtan, szótár, magyarázó jegyzetek is vannak, sőt 
olyan megbecsülhetetlen utalások, mint a Zf. Deutschkunde leg? 
fr isebb Nibclungen*irodalmat összefoglaló értekezésére, a könyv 
kitűnő segédeszközzé válhat egyetemi hallgatók számára is. 
(A gót és' ófn. szövegek eredet iben és fordí tásban is közölve 
vannak. Az Eddákból minden fontos szintén föl van véve!) Kb. 
s / áz lapon ráadásul három nagy fejezetre osztva (Volk und 
Staat, Arbei t und Wir t schaf t , Geistige Kultur) kapjuk mindazt , 
amit a középkorról, ennek kul túrájáról foltétlenül tudni kell. 
ö r ö m ilyen könyvet kézbe venni és joggal vár juk kíváncsian a 
folytatólagos köteteket . 
A következő L'esprit frangais kiválóságáért már maga a 
főszerkesztőnek, a joggal neves berlini romanistának, E. Weehss* 
1er*nek a neve kezeskedik. Ki tűnő képek vezetnek be itt is a 
francia képzőművészetbe s ennek segítségével a francia nép jel> 
lemébe, de a szövegek megválogatása még sokkal elismerésre 
méltóbb. Elég ha röviden felsorolom a hét nagy fejezet címeit, 
már ez is fogalmat adhat a mű céljáról, rendeltetéséről és gaz* 
dagságáról: 1. Physionomie d 'ensemble de la France, II. Forma* 
tion de la nation francaise par la fusion des races, III. Les fonda* 
teurs de l'unité francaise, IV. La conscience nationale. Les 
grands ressorts de l 'äme francaise, V. Qu'est?ce que l 'esprit 
f rancais? VI. Les forces dynamiques du caractére frangais (A. Le 
style pathétique, B. Le doute et l'ironie, C. Le style élégant et 
agréable, D. Le style sociable et didactique), VII. Écoles litté* 
raires. 
England and the English sem marad el e két kiváló kö te t 
mögött . Két szerkesztője: P. I lar t ig és A. Krüper már az elő* 
szó. első szavaiban az új német ideálra utal: „kulturkundliche 
Zielsetzung des neusprachlichen Unterrichts ." Ennek meg* 
felelően itt is a következő fejezeteket leljük, melyek ön* 
magukért beszélnek: I. English Country, II. English Races, 
III. Leading Persons and Main Currcnts of Modern English 
History, IV. The Ruling Forces (A. Sensualism and Empirism, 
B. Political Activism, C. lndividualism), V. English Common 
Sense, VI. Fundamental A t t i t udes of the English (A. Love of 
Na tu re and Natura l Simplicity, B. Metaphvsical Belief, C. Hu* 
morous Satire, D. Humani tar ian Utilitarianism). Pompás képek 
segítik elő itt is a megértést , a tel jes beleélést az angol gondol* 
kodásmódba. Az angol népe t jellemző The English People c. 
olvasmány mellé odakerült pl. a feledhetetlenül jellegzetes 
Yeoman of the Guard, John Everet t Millais (1829—1896) igazi 
angol képe. De az English Flumour mellé is (a részlet maga 
William Flazlitt Sketches and Essays*éből való) nagyszerűen 
illik Uncle Toby and the W i d o w Wadman, Charles Robe r t 
l eslie (1794—1859) végtelenül szellemes s egyben kedélyes meg 
csintalan müve. 
Ezeket a könyveket nem ár tana minden középiskolai könyv* 
tárunknak biztosítani, ahol francia, avagy angol oktatás folyik. 
Koszó JÁNOS. 
Dichtung' und Dichter der Zeit. Eine Schilderung der deutschen 
Literatur der letzten Jahrzehnte von Albert Soergel. Neue Folge: 
Im Banne des Expressionismus. Voigtländer, Leipzig, 1 9 2 7 4 ° . 896 1. 
340 kép. Vászonkötés 24 Μ. 
Socrgcl egy ezt megelőző kötetben az 1880?tól 1910?ig ter? 
jedő idő német irodalmába törekedet t bevezetni a művelt 
olvasóközönséget. Ebben a kiegészítésül szánt szép műben a 
XX. század immáron letelt első negyedének irodalmába, de 
egyszersmind művészetébe (főként a gazdag s nagyon jól össze; 
válogatott képanyag segítségével) igyekszik bepillantást nyuj? 
tani. Anélkül, hogy az első kötet ellen ezzel bármit is monda? 
nánk, azt kell megállapítanunk, hogy ez a másodikban vala? 
hogy jobban sikerült. Mintha ez közvetlenebb, érdekkeltőbb, 
sőt i t t íot t elmélyítet tebb is lenne amannál! Mindenesetre ilyen 
behatóan s ráadásul ennyi értékes és ezen kor művészeti törek? 
véscire sok helyen az irodalmi alkotásoknál jobban rávilágító 
képmelléklettel még nem nyúj to t ták nekünk e huszonöt év iro? 
dalomtör téneté t . Mindenkép sokkal egységesebb művet sikerült 
itt a szerzőnek nyúj tania , mint az egyébként szintén nagyon 
sok kiadást (éppen ú jabban is) megért — s ez mégis mindig 
használhatóságról és kedveltségről tesz tanusagot — első kötet? 
ben. Nagyon ér tet t itt ahhoz is, hogy az expresszionizmusnak 
legjobb tulajdonságai t kidomborítsa. Főleg azt az ideálista ra? 
jongást sikerült kellően érvényre ju t ta tn ia , amely ezen irány 
jobb alkotásait á thatot ta . Nagy szeretettel foglalkozik különö? 
sen azokkal a művekkel, amelyekben mint Wassermann Chris? 
tian Wahnschaffe?jében vagy Werfel Spiegelmensch?ében a leg? 
nagyobb s legtisztább emberi értékek vagy a legmélyebb pro? 
blémák ju tnak szóhoz. A katholikus Jakob Kneip „Der leben? 
dige Got t"?jához nem tud ugyan igazán közel férkőzni; szépen 
ír erről is, de kiérezzük azt, hogy igazi benső kapocs itt még 
sincs az i rodalomtörténész és a szerző, illetve a mű között. 
Már sokkal melegebb színekkel ecseteli a másik katholikus köl? 
tőt, az i f jú Reinh. Joh. Sorge?t, de itt is megáll a „Bettler"?nél, 
ennél az expresszionista mintadrámánál. 
Éppen az máskülönben a nagyon ér tékes ebben a szép mű? 
ben, hogy mennyire együtt tud érezni a szerző az egyes jellem? 
zett írókkal, mennyire bele tud helyezni bennünket olvasókat 
is ezeknek az élet? és művészet?kiizdelmeibe. A főművek jellem? 
zése is azzal nyer annyit , hogy időt s te re t nem sajnálva, gon? 
dos analízist, jól megválogatott próbákat n y ú j t belőlük. Szinte 
személyes ismerősünkké válik minden alaposabban tárgyalt író 
s annak minden egyes főműve. Nagyon jól megért jük, hogy 
ez a munka rövidesen meghódítot ta az olvasóközönséget, pedig 
hatalmas ter jedelme a mai idegesen siető világban inkább ijesz? 
tőleg ha tha to t t volna. Viszont a nyereség más oldalról mutat? 
kozott : i t t mindenki annyit lelt a modern írókról, művekről, 
amennyi lehetővé te t te az azonnali pontos tá jékozódást ; nem? 
csak bevezetést , szempontokat , rövid, tömör ítéleteket, hanem 
úgyszólván töredékeivel, céljaival s az elérésükért fo ly ta to t t 
harcot esetleg az abban való elbukást s annak megokolását . 
Koszó JÁNOS. 
Ernst Linde: Die Bildungsaufgabe der deutsehen Dichtung. 
Brandstetter, Leipzig 1927. Kis 8°. 163 1. Kötve 5 Μ. 
Nagyon f igyelemreméltó könyv. Természetesen nemcsak a 
német irodalomra alkalmazhatók a benne k i fe j te t t elvek, hanem 
bármely más európai népére ugyanolyan jól. Mi a magyar iro* 
dalmi oktatással kapcsolatban is sokat tanulhatunk belőle. Ger* 
har t Hauptmann szavait választot ta szerzője mottóul, melyeket 
ez az igazi költő a porosz „művészeti akadémiába való meg? 
hívására adott válaszul: „wenn ich, wie andere Schriftsteller 
und Dichter, auf Menschen im Sinne der Menschlichkeit 
gewirkt habe, ist es mir genug." A legelső fejezet címe jelleg* 
zetesen egészíti ki ezt a monda to t : Die Erlösung der Dich tung 
von der Ästhetik! A fő a tiszta, teljes emberiesség; enélkül 
nincs költészet! Költészet „a tökéletes élet a maga bensőséges* 
ségében". Igazi ideálista lelkesedéssel ír itt egy irodalmi okta* 
tási problémákkal régóta foglalkozó érdemes, nemes pedagógus 
arról, ami mindezen kérdések középpont já t képezi. A köny* 
vecske két nagy félre oszlik. Az elsőben a „Költészet és élet", 
a másikban „Költészet és iskola" a tárgy. Szerinte az élet tel a 
művészet békíti ki az iskolát! Gyönyörűen fejt i ki, hogy a 
„munkaiskola" mennyire célt tévesztett . Mer t mi tulaj donkép 
az „élet?" veti föl a kérdést! N e m a munka az élet, ál lapít ja 
meg a feleletben. Csak a költészet nyújt igazi életet. Ezért kell, 
hogy a művelődés legyen az oktatási cél! A kul túr javak át* 
adása és ezek „élő" fölvétele csak a költészettel telített okta* 
tásban érhető el eredményesen. Még a vallásos szellemet, is 
elsősorban ez képes biztosítani! 
A szerző különben nem kizárólag a költészetet t a r t j a szem 
előtt, hanem a művészeteket egyáltalán, noha természetesen 
a költészetet helyezi a tárgyalás középpont jába. Nagy szere* 
tettel és gyakorlati érzékkel ír a gyermek és költészet egymás* 
hoz való viszonyáról s ezzel kapcsolatban azután a köl temény 
szerepéről az oktatásban. Gyönyörű az egész fej tegetést záró 
fe jezet az „Erziehung zum Buchc" is. Mindent összefoglalva 
egyik legértékesebb és legeszméltetőbb irodalompedagógiai mű* 
vecskével állunk itt szemben, amely minden jó nyelvtanár 
kezébe való. fKoszó JÁNOS. 
Paul Hankamer: Die Sprache, ihr Begriff und ihre Deutung 
im lfi. und 17. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Frage der literar-
historischen Gliederung des Zeitraums. Friedr. Cohen, Bonn 1927. 8°. 
XV4-208 1. Fűzve 9, kötve 11 Μ. 
Hankamer nemrég Böhme*ről írt egy alapos munkát, melyet 
a romantikához, ehhez a mai nap olyan kedvelt témához t a r to t t 
megfelelő előmunkálatnak. Szerencsére a nagy misztikussal való 
foglalkozás megnyer te a régibb korok számára tar tós érdeklő? 
dését. Ennek köszönhet jük jelen kitűnő művé t is, melyet a ber? 
Imi Notgemeinschaf t der deutschen Wissenschaf t is támogatá? 
sára méltónak talált. Így je lenhetet t meg ebben a szép kiállítás? 
ban, amely a kiadó Ízlését is nagyban dicséri. A könyv két 
részre s ezeken belül öt fe jeze t re oszlik. A z első rész két feje? 
zete a renaissance két nagy erőjét : a humanizmust és a refor? 
mációt tá rgyal ja nyelvi szempontból. A barokknak szentelt má? 
sodik rész külön kuta t ja a költészetet, külön a grammatikát , 
filológiát és a nyelvbölcseletet, ismét külön a misztika és a ter? 
mészetbölcselet nyelvét. Hankamer lelkiismeretes kutatásainak 
a tárgy nehézsége ellenére is szép stílusú, vonzó előadású ered? 
ményei ú j r a igazolják azt a megélénkült barokk?irodalomtörté? 
netírásnak köszönhető megállapítást, hogy a romantika sokat 
köszönhet a barokk művészetnek! ö maga még csak annak a 
meggyőződésének ad kifejezést , hogy ha ezeket a munkálatokat 
folytatnák, akkor erschiene das Barock als die Epoche in der 
das mystischnaturphilosophische Element in inniger Verbin? 
dung mit dem Humanismus und dem Luther tum (wenn auch of t 
der des bewussten Gegensatzes) ein eigenartiges, allerdings 
noch fragmentar isches Weltbi ld schafft, das auch für die Zu? 
kunf t über die Aufklärung hinaus in das 18. Jh., in Klassik und 
Romantik anregend wirkte. Hankamer könyve mellett sem a 
nyelvész, sem a XVI., XVII . századdal foglalkozó irodalom? 
történész, de még a klasszikus és romantikus kor ku ta tó ja sem 
mehet el tudomásulvétel nélkül. — ó — s. 
Erich Rothacker: Logik und Systematik der Geisteswissen-
shaften. Sonderausgabe aus dem Handbuch der Philosophie. R. Olden-
bourg, München-Berlin, 1927. 8°. 171 1. Fűzve 8 Μ. 
Rothacker, aki már évekkel ezelőtt magára vonta az új irány? 
ban orientálódó komoly szakkörök figyelmét „Einleitung in die Geistes? 
Wissenschaften" (Tübingen, 1920) c. könyvével, most ebben az A. Baeum? 
ler? és Μ. Schrötertől kiadott impozáns Handbuch der Philosophieren 
(Abt. II.: Natur—Geist—Gott) szól hozzá újra a szellemi tudományok 
alapvető problémáihoz. Azóta lényegesen tisztultak is nézetei és így a 
téma nehézségei ellenére is meglepően világosan, egyszerűen bontakoz? 
nak ki az alapvető igazságok. Könyvének első analitikus részében a 
szellemtudományi módszerek s fogalmak kialakulásáról, a világnézleti 
kategóriákról, a szellemtudományos módszertan föladatairól, valamint 
két legfőbb irányáról (fejlődéstörténeti és összehasonlító) szól behatób? 
ban. A második, szintetikus részben a szellemtudományi megértésről, a 
világnézettanról, a konkrét értelem relativitásáról s az értelemegység? 
gel kapcsolatban a világnézetek összefüggéséről ír. 
Igazi filológiai alapossággal jár utána a szellemtudomány (Geistes? 
Wissenschaften) terminus történetének s úgy látja, hogy forgalomba? 
hozatalánál a hegeliánusok játszották a legjelentékenyebb szerepet. 
Klasszikussá válik a név Dilthey „Einleitung in die Geisteswissen? 
schaften"?jével. (1883, de Dilthey még egy régebbi művében — 1875?ben 
— moralisch?polit'sche Wissenschaften nevet használta ebben az érte? 
lemben!) Mellette a legújabb időkben is használatos volt a történeti 
tudományok meg kultúrtudományok elnevezés (\V. Windelband, 
Rickert, M. Weber). Sok más név is forgalomban volt és van (pl. E. 
Troeltseh szintén histo,riseh«ethische Wissenschaí tényről ír ilyen érte« 
lemben). 
Nagyon helyesen mutat rá a szerző lépten-nyomon arra, hogy az 
összes itt fellépő zavarokat s bajokat a tudománybeli világnézeti alapok 
közti különbségek idézik elő. A módszerharcoknak oka, kútfeje szintén 
itt rejlik. „Eine idealistische Entscheidung im Gebiet der Philosophie 
impliziert ebenso eine idealistische Anwendung auf dem Gebiet der 
Sprache als eine idealistische Sprachwissenschaft ein idealistisches Welt« 
bild impliziert." (35. 1.) Szerinte nem létezik más eszköz a szellemtud©« 
mányi fogalmak és módszerek teljes megértéséhez, mint őket világ« 
nézlcti keletkezésükig visszafelé követve, ezt kideríteni. „Die Geistes« 
Wissenschaften sind eingespannt in die grossen weltanschaulichen Gegen« 
sätze. In ihnen liegt der Schlüssel zu sämtlichen methodologischen Pro« 
blemen." A világnézleti különbségek viszont direkt összefüggnek a 
produktív élet akaratával és harcaival! Mind módszertan, mind föl« 
építés tekintetében a szellemtudományok a legkisebb részletig ezek 
művei. Éppen innen való, hogy, mint az élet maga, ők is az örök világ« 
nézleti ellentétek küzdelmének produktumai. Innen azután végkép vilá« 
gossá válik az is, hogy miért nem lehet soha őket egyetlen rendszer« 
bői levezetni! „Die Geisteswissenschaften haben wohl eine systematische 
Struktur, welche bis ins letzte klar gemacht werden kann, aber sie 
stehen in keinem S y s t e m , weil sie in sich so widerspruchswoll sind, 
w i e d a s L e b e n s e l b e r , dem sie dienen." (112. 1.) Ebből közvet« 
lenül adódik, hogy e tudományoknak csak akkor van logikájuk, ha az 
élet harcainak is van logikája. Szerző szerint e probléma legmélyre« 
hatóbb megoldása a német történelmi iskola (historische Schule) müve. 
„In unausgesetztem Geisterkampf schafft der Geist die weltgeschicht« 
liehe Bewegung, indem er immer erneut seine historisch erwachsene 
Substanz fruchtbar zu wahren oder zu erweitern sucht. Dieser Kampf 
verläuft nach einsichtigen Regeln zwischen grossen, weltanschaulichen 
Alternativen. Das Kriterium heisst Fruchtbarkeit. Solange die Geistes« 
Wissenschaften an diesem Kampfe tätig teilzunehmen bestrebt sind, 
werden sie in Ziel und Aufbau seinem Gesetz auch unterworfen bleiben. 
Aus diesem Gesetze wird ihr Aufbau deshalb auch zu begreifen sein." 
(171. 1.) —ο —s. 
Wege zur Dichtung. Zürcher Schriften zur Literaturwissenschaft: 
1. Walther Meier: Jean Paul. Das Werden seiner geistigen Gestalt. 
8°. 178 1. Orell Füssli, Zürich«Leipzig«Berlin, 1926. Fűzve 6"40 M. Vászon« 
köt. 8 Μ. 
2. Gustav Egli: Ε, Τ. Α. Hoff mann. Ewigkeit und Endlichkeit in 
seinem Werk. 8°. 165 1. U. o. 1927. 4 M. 
Ezt az új sorozatot Ermatinger Emil, a nálunk is mind alapvétő 
elméleti, mind történeti (pl. a háromkötetes Gesch. d. deutschen Lyrik 
seit Herder) műveivel híressé vált svájci germanista szerkeszti. Szelle« 
mének bélyegét rá is nyomta mindkét könyvre, de ez természetesen 
csak előnyükre válik. Éppen erről a két témáról kíváncsisággal vegyes 
kétkedéssel veszünk ma újabb munkát kezünkbe, mert mindkét íróval 
ismételten behatóan foglalkozott a tudományos irodalom az utóbbi 
években. Mindkét esetben kellemes meglepetéssel lehet megállapítani, 
hogy ennek a két könyvnek a megírása s kiadása nemcsak hogy fölös« 
leges nem volt, hanem egyenesen nyereséget jelent a szakkutatásnak. 
Olyan élvezetes stílusban is vannak tartva, hogy itt is csak a háttérben 
álló s erről az oldalról jól ismert mesternek az áldásos befolyását sejt* 
hetjük. Már a Jean Paulról szóló Meiersféle dolgozat olyan világosan 
kezelt bevezetéssel tűnik ki, hogy ez minden dicséretet megérdemel, 
pedig elég fogas kérdéseket tárgyal és nagy dologra vállalkozik: den 
geistigen Tragelaphen Jean Paul — diese Zwillingsgestalt, in welcher 
ein Seraph und ein Satyr verkröpft erscheinen, — von einem einheit? 
liehen seelischen Grunde aus zu erfassan. Ε kérdés fejtegetésében 
azután Schopenhauer pártjára áll, ki már úgy fogta föl Jean Pault, 
mint Goethe legteljesebb ellentétét. Viszont módszer tekintetében Sím* 
mel romantika*tanulmányától kölcsönöz egyet*mást, sőt egvenest ki? 
mondja, hogy Simmelnek Goethe?romantika szembeállításai inkább csak 
Goethe* Jean Paul összehasonlításra állanak! Az „Unsichtbare Loge"? 
ban szerinte már mutatkozik Jean Paul egész költői lénye s azontúl 
fejlődés nála nincs; így ezzel zárja le fejtegetéseit. 
Egli Hoffmann*könyvében örömmel üdvözölhetjük a barokk*voná? 
sok szerencsés kidomborítását. Érdekes, hogy ő is abban látja a maga 
írójának nagy jelentőségét, hogy ennek főkövetelése ez volt: légy való? 
ban ember s úgy válsz alkotóvá! Ez kedvelt modern felfogás, de leg? 
alább nemes és nagyszerű. Nagyon szimpatikusán érint bennünket 
idealistákat ez a lelkes megállapítás is: „im Dasein Hoffmanns und 
Kleists und all jener Grossen, deren tragisches Ringen in höchster 
Leistung sich krönte, lebt Gott — lebt der Geist, das älteste der Wesen, 
von dem Schelling spricht; zu ihm hat jede Wissenschaft, hat die Litera? 
turgeschichte vor allem zu führen"! 
Nagyon értékes, amit Egli a „Goldener Topf" keletkezéstörténeté? 
vei kapcsolatban kifejt. A „Prinzessin Brambilla"*t nemcsak Harich 
helyezte oly magasra a maga Hoffmannsművében, Egli is követi ebben 
s nagv nvelvművészetével a meggyőzés minden eszközét igénybeveszi. 
—ch. 
A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TÁRSASÁG 
LII. KÖZGYŰLÉSE. 
I. Titkári jelentés. 
Tisztelt Közgyűlés! Mindenekelőtt hálás köszönetet kell monda? 
nom azon kitűntető bizalomért, mellyel a mult évi közgyűlés a jelenleg 
Közlönyünk szerkesztőségében helyet foglaló, volt első titkár helyére 
választott. ígérem, hogy időm és erőm szerint lankadatlanul fogom tel? 
jesíteni kötelességemet. 
Áttérve jelentésem megtételére, először a Társaság létfeltételei* 
ről, az anyagiakról kell szólanom. Nem szándékozom elébevágni a Pénz* 
társzolgálóíBizottság jelentésének, mégis le kell szögeznem, hogy az 
1926. évi pénzügyi állapotaink az 1925. évihez képest határozott javulást 
mutatnak, ami elsősorban fáradhatatlan pénztárosunk ügybuzgalmának 
eredménye. Míg 1925. év végén 5,000.000 Κ azaz 400 Ρ volt a tagdíj? 
hátralék, addig 1926 végén már csak 250 Ρ a hátralék, fia így haladunk, 
az idei év végén tán már nem is lesz hátralékunk. Különben a lefolyt 
évben tagdíjban és előfizetési pénzben 33,983.750 K, azaz 2640 Ρ volt a 
bevételünk; ehhez járult a Μ. T. Akadémia 15 milliós, azaz 1200 P*ős 
segélye, amelyért, valamint az üléseink céljaira szolgáló terem átenge? 
déseért ezúttal is hálás köszönetünket nyilvánítjuk. Ügyszíntén ez év? 
ben is megkaptuk a Nm. vallás? és közoktatásügyi miniszter Ürtól kis 
utalt 17,000.000 K, azaz 1360 Ρ segélyt. Ezért úgy Őexcelleneiájának, 
mint Magyary Zoltán tanácsos úrnak igaz köszönetünket tolmácsoljuk. 
Sajnálattal kell azonban megállapítanunk, hogy alapítványaink 
nem emelkednek. Számszerű összegünk mindössze 32 Ρ 55 f. Kívánatos? 
nak tartanám tehát egyrészt alapítványaink kiegészítését, másrészt, 
hogy alapító tagjaink rendes tagsági díjak befizetésével gyarapítanák a 
Társaság vagyonát. Utóbbi módon oldották meg szcp feladatukat már 
évek óta az Országos Casinó, Burány Gergely csornai prépost úr és 
Császár Elemér egyet, tanár úr, amiért nekik e helyről őszinte köszö? 
netet mondunk. 
A szellemiekre térve át, először is folyóiratunkról kell szólanom.. 
A Közlöny a lefolyt évben a német kivonatot beszámítva 21 ívnyi ter? 
jedelemben jelent meg. ívszám tekintetében 1925?höz képest a javulás 
több mint 100%?os. 1925?ben a Közlöny 10 ív volt, 1926?ban 21 ív. Köz? 
lönyünk a mult évben érte el 50?ik évfolyamát; az I—III, volt a 
Némethy?emlékfüzet, Az Egyetemes Philologiai Közlönynek ezt az 
ünnepi számát szerkesztette Kerénvi Károly, Dolgozataikkal hozzájár 
rultak köv. tagtársaink: Csengery János Sappho?fordításaival, Vári 
Rezső Oppianus Halieuticája és Quintus Smyrnaeus Posthomericája 
egyes helyeinek latinnyelvü interprctatiójával, Hornyánszky Gyula 
szövegkritikai tarlózásaival, Darkó Jenő Laonikos Chalkondyles nyelvé? 
ről szóló latin értekezésével, Huszti József: Hippokratesi hagyomány 
nyomai Ovidiusnál c. értekezésével, Székely István latin allocutiójával, 
Förster Aurél Euhemereumával, Κ erényi Károly Ovidius Amores I. 
könyve 6. költeménye a gyújtogató szerelemről szóló helye magyaráza? 
tával, Moravcsik Gyula a Heléna és Faust?jelenet történeti keretének 
megállapításával, Marót Károly Költészet és filológia c. vázlatával. 
Végül Némethy Géza zárószavai fejezik be e szépen sikerült emlék? 
füzetet, amelyet tekintettel három latinnyelvü cikkére, a többi érteke? 
zésnek németnyelvű kivonatával együtt külföldi egyetemeknek és tudo? 
mányos társulatoknak is elküldöttünk. Szíves hangú válaszokkal köszön? 
ték meg a füzetet többek közt a hamburgi, a varsói, gráci, freiburg'i 
klasszikasfilológiai semináriumok igazgatói. Közlönyünk ez I—III., vala? 
mint a többi hét füzetében összesen megjelent 2 nekrológ, 14 érteke? 
zés, 14 hazai és 20 külföldi mű ismertetése. Az értekezések közül 6 tar? 
tozik a klasszika?filológia, 2 a bizánci?filoIógia, 1 a művelődéstörténet, 
1 az ált. nyelvtudomány, 1 az olasz?filológia körébe, amihez még 3 egyéb 
tárgyú járul. 
A munkatársak száma 42 volt, köztük néhány újnevű is akad. 
Felolvasóüléseink száma a mult évben és a folyó év első 3 hónapjában 
6 volt, meyeken 1 emlékbeszéd hangzott el; ezenkívül 9 értekezés került 
bemutatásra. Az egyes ülések programmja a következő: május 12?én 
Vayer Lajos: Comparativ és hist. latin stilisztika. Schwartz Elemér: 
Nyugatmagyarországi zsidók nevei. Okt. 10?én Szigetvári Iván: A száz? 
éves Gyulai Pál. Nov. 18?án: Módi Mihály: Herondas VIII. mimusa. 
Egrv Gyula: Zanella költészete. Jan. 12?én: Gulyás István: Csokonai és 
Eschenburg. Febr. 9?én: Vayer Lajos: A középkori latin történeti mű? 
próza stílusa. Boda István: Arany János különös természete. Márc. 9?én: 
Eckhardt Sándor: Sicambria. Balogh József: Ad Catulli Carm. XI. Fel? 
olvasásaink iránt az érdeklődés egyre nagyobb és üléscink elég népesek. 
Fájdalom, nem múlik el egy év sem, hogy ne kellene halottainkról 
is megemlékeznünk. Ez évben hunytak el: Gragger Róbert, Burián 
János, Jacobi Károly, Pátrubány Lukács, Lakatos Vince és Motz Atha? 
náz. Gragger Róbertről az enyémnél hivatottabb toll emlékezett meg 
Közlönyünk hasábjain. Én ezúttal csak azt mondom cl róla, hogy rendes 
tagtársunk volt 1910 óta, 1920 óta pedig alapító tagunk. Német névvel, 
magyar szívvel szolgálta szeretett hazájának szent ügyét messze idegen? 
ben, nem hangzatos szólamokkal, hanem ragyogó alkotásokkal, melyek 
mindenha hirdetni fogják nevének emlékét. 
Időrendben második halottunk Buriárt János c. tanker. kir. fő? 
igazgató, 1885?től fogva rendes, majd vál. tagja a Társaságnak, főleg a 
mult század 80?as és 90?cs éveiben szorgalmas munkatársa Közlönyünk? 
nek. Synonymikai, pnraseológiai és lexikális munkásságát országszerte 
ismerik és méltányolják. Jacobi Károly főg. igazgató, német filológus, 
szintén tevékeny részt vett a mult század kilencvenes éveiben és a 
jelenszázad első évtizedeben Társaságunk szellemi életében. Külön 
említendő Lenauról írt értekezése a Közlöny XXVI. évfolymában. Pat? 
rubány Lukács az örmény nyelv és irodalom egyet. m. tanára, 1884?től 
fogva tagja a Phil. Társaságnak. A Közlöny régebbi évfolyamainak 
állandó munkatársa volt. Munkássága eleinte sokoldalúnak ígérkezett, 
felölelte az örmény, a török, sőt a magyar nyelvi jelenségeket is, később 
azonban ellankadt. Lakatos Vince premontrei kanonok, keszthelyi gim. 
tanár, régi tagtársunk, ő szerkesztette a Keszthelyi Helikon c. ertékes 
emlékkönyvet az 1921. évben tartott keszthelyi irodalmi ünnepről. 
Motz Athanáz német irodalomtörténete nem rég hagyta el a sajtót. 
Áldás hamvaikra! A veszteségekkel szemben gyarapodásunkról kellene 
még szólanom. Míg tagjaink száma a háború előtt majdnem az ezeret 
érte el, addig 1920 után az elszakított országrészekkel együtt tagjaink 
kétharmadát vesztettük el. Az elmúlt eszetndőben új tagul felvétetett 
8. Rendes tagjaink száma: 380. Befejezésül tehát arra kérem tisztelt 
tagtársainkat, hogy a választmányt a taggyüjtés munkájában támogatni 
szíveskedjenek: ez a legnagyobb szolgálat, amelyet a Társaságnak tehe? 
tünk. Kcrem jelentésem tudomásulvételét. 
II. A pénztárvizsgáló-bizoltság jelentése. 
Tisztelt Közgyűlés! 1927 ápr. 6?án a pénztáros lakásán megejtet? 
tük a pénztárvizsgálatot, amelynek eredményéről a következőkben van 
szerencsénk beszámolni. 
A) Megvizsgáltuk, a könyvekkel és számadási okmányokkal össze* 
hasonlítottuk és mindenben helyesnek találtuk az 1926. évi zárószám? 
adást, amely 80,717.318 Κ bevételt és 72,762.800 Κ kiadást tüntet fel. 
A bevétel az előirányzott 88,450.146 K?val szemben majd 8 millió K?val 
kevesebbet tett ki, A csökkenés onnan ered, hogy az 1926/7. pénztári 
évre a Nmélt. vallás? és közoktatásügyi miniszter Ürtól engedélyezett 
államsegélyt csak a folyó évben vehettük fel. A tagsági díjakból való 
jövedelem majdnem 5 millió K?val multa felül az előirányzatot. Ezt 
annak köszönhetjük, hogy a Tudományos Társulatok és Intézmények 
Orsz. Szövetségének tagdíjkezelő működésébe belekapcsolódván, szá? 
mos hátralékosunktól sikerült megkapni régi tartozásukat. 2,200.000 Κ 
gyarapodás mutatkozik az Adományok rovatában, jeléül tagtársaink 
áldozatkészésgének. A különféle bevételek rovatában is 50%?os javulás 
mutatkozik. Ez onnan ered, hogy az 1925. évből való jelentékeny ma? 
radványt gyümölcsözően tudtuk elhelyezni. Örömmel jelentjük végül, 
hogy zárószámadásunkban oly hosszú idő után ismét beszámolhatunk 
a Magy. Tud. Akadémia segélyéről, amely 15 millió K?t tett ki. A Ki? 
adások között a legjelentősebb tétel a Közlöny nyomdai költsége: 
57,241.200 K?t fordítottunk erre a célra, az előirányzott 72,577.200 Κ 
helyett. A Közlönyt a jubiláris esztendőben nagyobb terjedelemben 
•adtuk ki, azonban az utolsó, négyes füzet csak 1927;ben jelent meg, így 
ennek a költségei a folyó évi költségvetést terhelik. 
B) alatt bemutatjuk a vagyonmérleget, amely 2482 Ρ vagyonnal 
szemben-32 Ρ 55 f terhet tüntet fel. Sajnos, ez a kedvezőnek tetsző mér; 
leg voltaképen vagyoni romlásunk jele, amennyiben ez a csekély teher 
a befizetett alapítványok értékét jelenti, a vagyon pedig forgó tőkénket. 
Tényleges vagyonunk állami járadékokból, tagságidíj hátralékokból és 
a Közlöny raktári készletéből áll, tehát nagyon kérdéses értékű tété; 
lekből, 
C) alatt bemutatjuk az 1927. évre szóló költségvetésünket, amely 
az eddigi eredmények figyelembevételével készült, s reméljük, hogy 
éppen olyan reális lesz, mint a tavalyi volt. Rendes jövedelmeinket és 
kiadásainkat a mult évi összegben irányoztuk elő. Felvettük a költség; 
vetésbe a Magy. Tud. Akadémia segélyét is, bár szerényebb összegben, 
mint annakkorában tavaly volt részünk. A bevételeket összesen 6.448 
P«ben, a kiadásokat 6.393 Ρ 29 f;ben irányoztuk elő, abban a feltevés; 
ben, hogy a Közlöny terjedelme 14 ívet nem halad meg. 
Midőn jelentésünket jóváhagyó tudomásulvétel céljából a Tisztelt 
Közgyűlés elé terjesztjük, tisztelettel javasoljuk, hogy Császár Ernő 
pénztárosunknak a szokásos felmentést megadni szíveskedjék. 
Budapest, 1927 ápr. 6;án 
III. Jegyzőkönyv a Budapesti Philologiai Társaságnak 1927. évi április 
hó 2Oíán tartott LII. rendes közgyűléséről. 
Elnök: Némethy Géza. 
Jelen voltak: Kerényi Károly és koszó János szerkesztők, Egiv 
Gyula és Schwartz Elemér titkárok, Császár Ernő pénztáros, Bielek 
Dezső, Binder Jenő, Brisits Frigyes, Dézsi Lajos, Eckhardt Sándor, 
Erdélyi Lajos, Fináczy Ernő, Finály Gábor, Förster Aurél, Frinil Ala; 
dár, Garda Samu, Heinlein István, Horváth János, Incze József, Jirka 
Alajos, Kemenes Illés, Kornis Gyula, Marót Károly, Mihályfi Ákos, 
Moravcsik Gyula, Négvesy László, Papp Ferenc, Pauler Ákos, Pintér 
Jenő, Pukánszky Béla, Radó Antal, Ruszt József, Szidarovszky János, 
Szkunzevics Kornél, Várdai Béla, Wagner József, Waldapfel János, 
Zambra Alajos, Zlinszky Aladár, Zolnai Béla és mások. 
1. Némethy Géza elnök megnyitja a közgyűlést. 
2. Várdai Béla felolvassa: A százéves ManzonUregény c. tanul; 
mánvát. 
3. Zolnai Béla: Balassa Bálint és a platonizmus címen olvas fel. 
4. Vayer Lajos fölolvassa titkári jelentését, mely tudomásul 
szolgál. 
5. Finály Gábor a pén/,vizsgáló;bizottság jelentését terjeszti elő. 
A közgyűlés a jelentést tudomásul veszi, Császár Ernő pénztárosnak 
elismerését nyilvánítja s az 1926. évre megadja neki a felmentést. 
6. A választmány kiegészítésének eredményeképen a beadott 27 
szavazat alapján budapesti választmányi tagok: Alszeghy Zsolt, Balogh 
József, Binder Jenő, Eckhardt Sándor, Finály Gábor, Förster Aurel, 
Friml Aladár, Garda Samu, Gombocz Zoltán, Gyulai Ágost, Heinlein 
István, Hittrich Ödón, Hóman Bálint, Hornvánszky Gyula, Incze József, 
Kemenes Illés, Kornis Gyula, Kuzsinszky Bálint, Mclich János, Morav; 
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Dr. Friml Aladár, 
biz. tag. 
a Pénztárvizsgáló'Bizoitság. 
Dr. Finály Gábor, 
elnök. 
Vayer Lajos, 
biz. tag. 
Jegyző: Vayer Lajos. 
esik Gyula, Papp Ferenc, Pauler Ákos, Petz Gedeon, Pintér Jenő, Pröhle 
Vilmos, Szigetvári Iván, Szinnyei Ferenc, Vári Rezső, Wagner József, 
Zlinszky Aladár; vidéki választmányi tagok: Birkás Géza, Csengery 
János, Darkó Jenő, Dézsi Lajos, Dóczi Imre, Erdélyi Pál, Gálos Rezső, 
Gulyás József, Gyomlay Gyula, Helle F. Hugó, Huszti József, Jirka 
Alajos, Kasztner Jenő, Kmoskó Mihály, Kristóf György, Lajti István, 
Láng Nándor, Marót Károly, Módi Mihály Pap Károly, Prácser Albert, 
Rácz Lajos, Schmidt Henrik, Thienemann Tivadar, Tolnai Vilmos, 
Vietorisz József, Werner Adolf, Zolnai Béla, Zoltvány Irén, Zsigmond 
Ferenc. 
Több tárgy nem lévén, elnök az ülést bezárja. 
Némethy Géza, Kmf. Vayer Lajos, 
elnök. első titkár. 
VEGYES. 
A II. nemzetközi bizantinológiai kongresszus. (Belgrád, 1927 
áprihs 11—16.) 1923*ban a brüsszeli V. nemzetközi történeti kongresz* 
szus bizánci szakosztályában N. Jorga azzal a nagyjelentőségű indít* 
vánnyal lépett fel, hogy hívják össze a közeljövőben a bizantinológu; 
sok külön nemzetközi kongresszusát. A gondolat új volt, de volta* 
képen csak egy régóta érzett szükséglet jutott benne kifejezésre. 
Amióta Krumbacher Károly a bizantinológiát felszabadította a törté* 
nettudomány, theológia és klasszika filológia gyámkodása alól és ön-
álló tudományággá szervezte, a három évtized alatt az új területen 
Európa minden országában nagyarányú, intenzív munka mdult meg. 
melyben a vezetőszerepet Németország és Oroszország vitte. A világ* 
háború befejezése után a győztes országokban is és főleg a Balkán-
államokban, melyeket a legközvetlenebb történeti kapcsolatok fűzik 
a bizánci művelődéshez, új intenzív müvelése kezdődött a bizánci 
tanulmányoknak. Mindez lassan szükségessé tette, hogy az egyes nems 
zetek bizantinológusai a közös problémákat és módszertani kérdéseket 
nemzetközi értekezleteken is megvitassák. Ε szükséglet hosszabb időn 
át csak a rokon tudományok keretein belül, az orientalisztikai, archeo* 
lógiai és történeti kongresszusok alosztályaiban nyert ideiglenes ki* 
elégítést, míg végre a bizantinológia e tekintetben is önállósította ma* 
gát s 1924 áprilisában Bukarestben összegyűlt az I. nemzetközi bizan 
tinológiai kongresszus. Ez azonban csak névleg volt „nemzetközi", mert 
a központi hatalmak s köztük az e téren vezető német nép képviselői 
még hiányoztak onnan.1 
Az első tulajdonképeni nemzetközi bizantinológiai kongresszus 
ennek az évnek tavaszán Sándor király védnöksége alatt Belgrádban 
folyt le s ezen már 14 állam (Németország, Anglia, Ausztria, Bulgária, 
Dánia, Franciaország, Görögország, Magyarország, Itália, Jugoszlávia, 
Lengyelország, Románia, Oroszország, Csehszlovákia) hivatalos kép* 
viselője vett részt. A megnyitó ülésen, mely április ll*én J. Radonic 
elnöklete alatt a király és a szerb patriarcha jelenlétében a belgrádi 
új egyetem aulájában folyt le, az egyes nemzetek kiküldöttei, köztük 
a Magyar Tudományos Akadémia képviseletében Darkó Jenő debre* 
ceni egyetemi tanár rövid beszéddel üdvözölték a kongresszust, me* 
1
 L. e kongresszusról L. Bréhier: Congrés de Bucarest, Byzantion 
1 (1924) 734—744. 
lyen magyar részről még Kovács Andor debreceni egyetemi tanár, 
(Jzebe Gyula és e sorok írója vett részt. A kongresszus tulajdonképeni 
munkája április 12?én kezdődött meg, amikor megalakult a hat szak* 
osztály (I. Bizánci filológia, II. Bizánci történet, III. Bizánci egyháztör? 
ténet, IV. Bizánci archeológia, V. Bizánc kapcsolatai északi szomszé? 
daival és azokra való hatása, VI. Bizánc és a nyugati népek), melyek 
összesen 27 ülést tartottak. Ezeken és a két összes ülésen körülbelül 
150 német?, francia?, angol?, olasz- és orosznyelvü előadás hangzott el. 
Ε helyt csak azokat említjük, melyek a bizantinológia speciális magyar 
érdekű területeit és problémáit érintettek, vagy amelyek a bizantino? 
lógia terén új szempontokat vagy megoldásra váró, új feladatokat 
vetettek fel. 
A magyar történet bizánci kútfői közül különös érdeklődés 
tárgya volt Konstantinos Porphyrogennetos De administrando imperio 
címen ismert munkája, amely éppen olyan fontos forrása a délszláv 
népek, mint a magyarság őstörténetének.2 G. Manojlovic (Zágráb). 
Konstantinos ismert kutatója, kinek régebbi idevonatkozó tanulmánya3 
a hazai irodalomban még nem talált kellő méltánylásra, ezúttal a 
bizánci császár neve alatt szereplő mű szerkezetére vonatkozó vizsgá? 
lódásairól adott számot. Meggyőzően bizonyította, hogy e munka nem 
egységes irodalmi alkotás, hanem különféle össze nem függő kívona? 
tok, jegyzetek és gyakorlatok gyűjteménye, melyek pedagógiai célzat? 
tal készültek a császár felügyelete alatt a fiatal trónörökös, a későbbi 
II. Romanos számára. Ezeket az iskolai jegyzeteket később egyesítet? 
ték s így nyerték azok ma ismert alakjukat. N. Zupanic (Ljubljana) 
előadásában a szerb és horvát törzsek balkáni letelepülésének kérdé? 
sét vette revizió alá s míg egyrészt kimutatta, hogy a kisszámú szerb 
törzs nem a nagy szláv népáradattal együtt, hanem később, Hera? 
kleios császár idejében jutott oda, másrészt igazolta Konstantinos ide? 
vonatkozó tudósítását, melynek hitelességét Jagic és követői kétségbe? 
vonták.4 Ugyancsak a délszláv népvándorlással foglalkozott L. Haupt-
mann (Zágráb) is, aki annak előzményeit, az avarok letelepülésének 
kérdését világította meg."' Érdekes adalékokat nyújtott még P. Skok 
(Zágráb) a Konstantinos művében ránkmaradt szerb?horvát hely? és 
személynevek magyarázatához. Többek közt a Βόϊκι τόπον és az 
άσπροι Σερβλοι elnevezések eredetét tárgyalta s amazt a Boio-hemum? 
inal, emezt pedig az Elbe = Laba (> alba) folyó nevével hozta össze? 
függésbe. Nem hagyhatjuk azonban említés nélkül, hogy a Konstan? 
tinos művében rejlő rendkívül értékes nyelvi anyag kiaknázását — 
főleg a besenyő, magyar és délszláv tulajdonnevek becsesek — ezidő? 
szerint nagyon megnehezíti az a körülmény, hogy a mű kritikai szö? 
vegkiadása még mindig hiányzik. Ennek következtében az eddigi név? 
2
 A délszláv fejezeteket újabban külön is kiadta J. D. Bury: The 
early history of the slavonic Settlements in Dalmatia, Croatia and 
Serbia, Constantinc Porphyrogennetos Dc administrando imperio, 
chapters 29—36. (Texts for students. No. 18.) London, 1920. 
3
 Studije ο spisu „De administrando imperio" cara Konstantin« 
VII. Porfirogenita, I—IV., Rad Jugoslavenske Akadcmije znanosti i 
umjetnosti 182 (1910) 1—65; 186 (1911) 35—184; 187 (1911) 1—132. 
4
 Az előadás ,Bela Srbija' c. művének eredményeit foglalta össze. 
V. ö. Narodna Starina 1922. fasc. 2. 
5
 Egy részlete ,Prihod Hrvatov' címen megjelent a Strena Buli? 
ciana c. kiadványban, Zágráb, 1924. p. 515—545. 
magyarázatok ingatag alapon állanak.® A Konstantinos császár hatása 
alatt készült, Theophanes continuatus néven ismert történeti mű szer« 
zőségének kérdését 5. P. Sestakov (Kazán) vetette fel újra, aki ugyan 
nem jelenhetett meg személyesen a kongresszuson, de dolgozata fel-
olvasásra került. Sestakov stilisztikai vizsgálódások alapján arra az 
eredményre jutott, hogy e munka szerzője Theodoras Daphnopates 
volt, amint ezt a mű egyes könyveire vonatkozólag már más kutatók 
is állították.7 
A magyar szempontból is fontos XI. századi krónikaíró, Johan« 
nes Skylitzes egyik helyének értelmezésével foglalkozott D. Anasta,-
sievic (Belgrád). Igazolta Skylitzes egy tévesnek tartott állítását s 
egyben a X, századi bolgár«bizánci háborúk kronológiájához is újabb 
adalékot nyújtott. Megállapítása szerint Péter bolgár cár 963«ban meg« 
újította a békét a bizánciakkal s ebből az alkalomból küldte két fiát, 
Borist és Romanost kezesként Konstantinápolyba. Ugyancsak a bolgár 
történet területére vezetett J. lvanov (Szófia), aki a bizánci miniatü« 
rök alapján a régi bolgárok viseletét tanulmányozta s arra az ered« 
menyre jutott, hogy e téren a bizánci befolyás csak a XII. században 
kezdődik. II. Basileios császár Mcnologion«jának és Psalterion«ának, 
továbbá a híres madridi Skylitzes«kéziratnak a miniatűrjei azt bizo-
nyítják, hogy a régi bulgárok viseletében a VII—XI. században szláv 
és keleti (ázsiai) formák mutatkoznak. 
A bizánci történeti források egy általános sajátságára, a nép« 
nevek használatában megnyilvánuló archaizáló hajlamra K. Amantos 
(Athén) hívta fel a figyelmet, aki néhány jellemző példa kíséretében 
hangsúlyozta az ilyen irányú kutatások fontosságát. Ε téren hazánk« 
ban már Darkó Jenő is végzett alapvető vizsgálódásokat,8 de kétség« 
telen, hogy e kérdésnek szélesebbkörű, az egész anyagra kiterjedő 
revíziója módosítani fogja Darkó megállapításait, melyeket a magyar; 
ságra vonatkozó népneveket illetőleg tett, anélkül, hogy e téren a tel« 
jes anyagot kiaknázta volna. 
A magyarországi görög település történetének Lampros után új 
kutatója akadt M. Laskaris (Thessalonike) személyében, aki előadá« 
sában, eddig még felhasználatlan anyag alapján, a Hodinka Antal 
kutatásaiból11 jól ismert XVIII. századi tokaji görög kereskedőtársulat-
tal foglalkozott. Laskaris ugyanis a karloviei patriarchatus könyvtárá« 
ban megtalálta a kereskedőtársulat statutumait s ennek és a budapesti 
országos levéltárban levő 1762. évi conscriptiónak az alapján megraj« 
zolta a társulat belső életét. 
A magyar előadók közül Darkó Jenő (Debrecen) kutatásai régi 
tárgyának, Laonikos Chalkokandylesnek életrajzához nyújtott újabb 
adalékokat, melyek egy része már korábban magyar nyelven is meg« 
" L. Moravcsik Gy. Levente és Álmos, Magyar Nyelv 22 (1926) 
82—84. U. a.: Handschriftstudien zu Konstantinos Porphyrogennetös: 
De administvando imperio (megjelenik a Kőrösi«Csoma Archívumban). 
7
 Így először I. Sakkelion, Δελτίον της ιστορικής καί εθνολογικής 
έταιρίας τής Ελλάδος 2(1885/89^ 39—40., újabban Μ. Sjuzjumov: 06h 
ncTopaiecKOMi, Tpyat OeoÄopa ^aíJmonaTa, BH3aHTÍHCKoe OÖoaptHÍe 2(1916) 
295—302. és Fehér G.: Megjegyzések a Theophanes Continuatus néven 
ismert történeti mű keletkezéséhez. EPhK 41 (1917) 27—37., 288—296. 
s
 A magyarokra vonatkozó népnevek a bizánci íróknál. Bp. 1910. 
9
 A tokaji görög kereskedőtársulat kiváltságának ügye 1725— 
1772. Bp. 1912. 
jelent.10 Darkó alapos érvekkel bizonyítja, hogy a Michael Apostolios« 
féle levelekben szereplő Laonikos azonos a történetíróval s e megálla« 
pításra támaszkodva kimutatja, hogy Laonikos Chalkokandyles a 
Peloponnesos elfoglalása után (1461) Kréta szigetére menekült, ahol 
Kydonia városának papja lett. Valószínűleg itt írta művét, melyhez a 
velencei uralom alatt levő szigetet felkereső utazók révén sok anya« 
got gyűjthetett. Nem magyar vonatkozású kérdést tárgyalt Czebe 
Gyula (Budapest), aki tanulmányában, melynek egy részletét évekkel 
ezelőtt a Philologiai Társaság ülésén mutatta be,11 a jeruzsálemi tör« 
vénykönyv („Assises") alapján a XII. századi bizánci peres eljárások-
ban mutatkozó nyugati hatásokat világította meg. Végül, mint harma« 
dik magyar előadó, e sorok írója azokról a kutatásokról számolt be, 
melyeket a bizánci források török«magyar tulajdonneveinek készülő 
onomastikonához végzett, ismertetvén a munka forrását, metodikáját 
és várható eredményeit s egyszersmind rámutatott arra, hogy az orosz, 
délszláv és román anyag hasonló feldolgozása egyike a bizantinológia 
fontos jövő feladatainak. 
Az általános érdekű előadások közül első helyen P. Maas (Ber« 
lin) nagy hatást keltő, eredeti szempontokban gazdag fejtegetéseiről 
kell megemlékeznünk. A „szép" szerepét vizsgálva a bizánci irodalom« 
ban, rámutatott arra, hogy a bizánci irodalom tanulmányozásánál eddig 
a történeti és filológiai szempontok mellett nem érvényesült kellőképen 
az esztétikai szempont. De maguk a bizánciak sem méltatták figye« 
lemre a formai szempontot saját irodalmuk megítélésénél. Részben az 
antik kánonok hatása és a népnyelv megvetése is hozzájárultak e szem« 
pont mellőzéséhez, melyet aztán a modern irodalomtörténeti kutatás 
is elhanyagolt eddig. Pedig itt volna az ideje, hogy a bizánci irodalom« 
nak ezt az oldalát is feltárjuk. A felvetett kérdés többoldalú megvita-
tása folyamán A. Heisenberg (München) találóan jellemezte Maas 
előadásának jelentőségét, amely a bizánci irodalmi termékek nagy 
tömegébe „beengedte a napot" s egyben közölte, hogy Soyter már dob 
gozik egy chrestomathián, mely hivatva lesz arra, hogy a bizánci iro« 
dalom esztétikai értékéről hű képet adjon s utalt arra is, hogy a bizánci 
irodalom most készülő új tudományos feldolgozása már az esztétikai 
értékelés szempontját sem fogja mellőzni. Ugyancsak általános érdek« 
lődés közepette tartotta meg A. Ehrhard (Bonn) előadását, melyben 
élete főmunkájáról, a bizánci hagiográfiai irodalomra vonatkozó kéz« 
irati kutatásairól számolt be. Ismertette a Symeon metaphrastcs előtti 
és a tőle származó gyűjtemények tartalmát, beosztását és kézirati 
hagyományát s egyszersmind bejelentette, hogy az Eusebios«féle nagy 
gyűjtemények feltalálásáról végig le kell tennünk s azok most már 
teljesen elveszettnek tekinthetők. 
A kongresszus egyes ülésein több olyan előadás hangzott el, 
melyek a bizantinológia nemzetközi együttműködés útján megoldandó 
nagy feladatait ismertettek s e tekintetben konkrét javaslatokkal lép« 
tek fel. P. Kretschmer (Bécs) a görög nyelv nagy szótárával kapcsolat« 
ban a bizánci görögség szótárának feldolgozását, D. Pappulias (Athen) 
pedig a bizánci jurisztikai anyag közzétételét sürgette. L. Gantarelli 
(Roma) a bizánci feliratok nagy Corpus«ának elkészítését javasolta oly 
módon, hogy előbb azok az egyes nemzetek, melyek jelenleg a régi 
10
 Michael Apostolios levelei Laonikoshoz, Csengeri«Emlékkönyv, 
Szeged, 1926. 108—112. 
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 VIII. Palaeologus Mihály, bizánci császár ifjúkori hüílcnségi 
pöre 1252. V. ö. EPhK 37 (1913) 284. 
bizánci császárság területén laknak, külön gyűjtsék össze a saját földjü* 
kön található anyagot. K. Kadlec (Prága) a szláv népekre vonatkozó 
bizánci források publikálásának gondolatát vetette fel, Ph. Kukules 
(Athen) pedig a bizánci folklore nemzetközi kutatásának szükségességét 
hangsúlyozva javasolta e célból egy internacionális folyóirat megindítá* 
sát és egy olyan album szerkesztését, mely egyesítené a bizánci folklore 
kutatása szempontjából tekintetbe jövő összes miniatűrök és freskó* 
képek reprodukcióit. Végül A. Heisenberg (München) a bizánci ok* 
iratok Corpus*áról tett jelentést. Ennek tervét 1904íben az akadémiák 
nemzetközi szövetségének londoni ülésén még Krumbacher vetette fel 
s javaslata folytán a müncheni és bécsi akadémia megbízást nyert a 
munka kidolgozására. 1907*ben az akadémiák szövetségének római 
ülése úgy határozott, hogy mindenekelőtt egy regesta*gyüjteményt 
kell kiadni. A világháború következtében e terv kivitele halasztást 
szenvedett s csak a legutóbbi években indult meg e nagy mű publiká-
lása F. Dölger (München) feldolgozásában.12 Heisenberg egyszersmind 
bejelentette, hogy a regesta*kötetck megjelenése után megkezdődik az 
eredeti okiratok válogatott anyagának kiadása, amelynek előkészítése 
azonban — München vezető szerepének megtartása mellett — csak 
nemzetközi együttműködés útján történhetik meg. 
Az április 16*án tartott záróülés, melyen A. Heisenberg elnökölt, 
az egyes szakosztályok fentemlített javaslataihoz hozzájárult. A szó* 
tári bizottság tagjai Darkó J. (Debrecen), A. Heisenberg (München), 
P. Kretschmer (Bécs), Ph. Kukules (Athen) és H. Pernot (Paris) lettek. 
G. Sotiriu (Athen) még azzal a kéréssel fordult a kongresszus tagjai* 
hoz, hogy a fáradhatatlan Sp. Lampros hagyatékából kiadásra kerülő 
bizánci császárportrait*k albumához tartozó esetleg még ismeretlenül 
lappangó anyagot bocsássák a kiadóbizottság rendelkezésére. Miután 
a kongresszus elfogadta D. Pappulias*nak a görög kormány nevében 
tolmácsolt meghívását s így elhatározta a következő bizantinológiai 
kongresszusnak Athénben 1930*ban való megtartását, Heisenberg 
magasröptű zárószavaival, melyekben a világháború után a nemzetközi 
tudományos együttműködés szükségességét hangoztatta, a szépen meg-
szervezett s eredményekben gazdag kongresszus véget ért. 
A belgrádi kongresszuson a sok speciális részlettanulmány be? 
mutatása mellett — A. Orlandos (Athen) pl. a bizánci monostorok 
fürdőberendezéseit tárgyalta — hiányát éreztük olyan összefoglaló elő* 
adásoknak, amelyek az egyes szétágazó területeken folyó kutatások 
eredményeiről adtak volna számot. Erre pedig annál nagyobb szükség 
lett volna, mert a bizantinológia sok ágában ma még a legszüksége* 
sebb összefoglaló munkák is hiányoznak. 
Amikor Krumbachcr a bizantológiát megszervezte s megírta klasz? 
szikus művét, a bizánci irodalom történetét (Geschichte der bizanti? 
nischen Litteratur, 18911, 1897"'), egy addig teljesen elhanyagolt, 
kopár területet ültetett be fiatal csemetékkel oly páratlan hozzá* 
értéssel, szervező erővel és oly csodálatos munkabírással, mely csak* 
nem egyedülálló a maga nemében. A belgrádi kongresszus meg* 
mutatta, hogy a három és fél évtized alatt a kis fák felnőttek és gaz-
12
 Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der 
neueren Zeit, herausgegeben von den x\kademien der Wissenschaften 
in München und Wien. Reihe Α.: Regesten. Eddigelé két kötet látott 
napvilágot (München, 1924—1925), mely az 565—1204*ig terjedő csá* 
szári okiratok regestáit tartalmazza. V. ö. Vári ismertetését: EPhK 
48 (1924) 69. 
dag termést hoztak. Valamikor Krumbachcr közép? és újgörög filoló* 
giai tanszéke, melyet a bajor kormány a müncheni egyetemen 1897*ben 
állított fel, egyedül állott. Ma már az ú j tudományágnak az európai 
egyetemeken egész sereg képviselője van. Krumbacher folyóirata, a 
Byzantinische Zeitschrift (I—XXVII: 1892—1927) sem egyedüli orgá= 
numa ma már a bizantinológiának. Időközben mellé sorakoztak a 
BnaaHTÍHCKÍH BpeMeimwKi, (I—XXIV : 1894—1926), a Byzantinischíneu* 
griechische Jahrbücher (I—V : 1920—1926), az Έπετηρίς 'Excupíac Βυζαντι-
νών Σπουδών (I—III : 1924—1926), a Bvzantion (I—II : 1924—1926) és 
a Studi Bizantini (I—II : 1924—1927).13 
A három és fél évtized alatt végzett, ezerfelé ágazó részletkutas 
tások folytán, — melyekről e helyt nem adhatunk számot14 — Bizánc 
szellemi és anyagi életének hosszs és keresztmetszete új megvilágítást 
nyert s ma már minden jel szerint elérkezett az ideje annak, hogy az 
analitikus munka nyomán, illetve azzal párhuzamosan a szintézis is 
megkezdődjék. Etekintetben több biztató kísérlet történt a háború óta, 
melyek közül első sorban Ch. Diehl szellemes s amellett alapos mun-
káját (Byzance. Grandeur et décadence, Paris, 1929) kell megemlíte-
nünk. A nagy francia bizantinológus volt az első, aki a Montesquieu— 
Gibbon*féle felfogással szemben az újabb kutatások eredményei alap* 
ján megrajzolta a bizánci művelődés összefoglaló képét, kiterjeszkedve 
e művelődés hatásának vizsgálatára is.13 Ugyancsak neki köszönjük 
a bizánci művészet nagyszerű összefoglaló kézikönyvét is, mely már 
két kiadást ért meg (Manuel d'art byzantin, Paris, 19252).1® Figyelmet 
érdemel Fr. Fuchs monográfiája is (Die höheren Schulen von Konstant 
13
 A görög ΒυΖαντίς (I—II : 1909—1912) és az orosz BuaaHTÍficKoe 
OŐojptHÍe Cl—II : 1915—1916) rövid pályafutás után megszűntek. 
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 A bizánci tanulmányok fejlődésére vonatkozólag 1. Ch. Diehl: 
Les études byzantines en France, Byzantinische Zeitschrift 9 (1900) 
1—13. — A. Heisenberg: Die bisherige Entwicklung der byzantinischen 
Philologie und ihre künftigen Aufgaben, Beilage zur Allgemeinen Zei* 
tung 1901, 274. sz. — K. Dieterich: Zum zehnjährigen Jubiläum der 
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fölött, EPhK 34 (1910) 244—253. — G. Camelli: Gli studi bizantini 
in Italia, L'Europa Orientale, 1 (1921) 17—28. — S. B. Kugeas: Letat 
actuel des études byzantines en Gréce, Académie Roumaine, Bulletin 
de la section historique 11 (1924) 164—169. — F. De Simone*Brouwer: 
II bizantinismo e i cultori di esso in Italia, Studi Bizantini 1 (1924) 
77—87. — F. Cognasso: Bizanzio. Scritti recenti di storia e letteratura 
bizantina, Rivista storica italiana 3 (1925) 177—198. — G. Ostrogorski j: 
OŐ30pi jiHTepaTypa no acTopÍH BasaimH HA HÍMEUKOMI. *3ΜΚΊ; CI, 1914 R., 
Seminarium Kondakovianum. Recueil d'Études 1 (1926) 325—330. — 
G. Vernadskij: 063ορι τργκοΒΐ, no BimHTHHOBÍaiHÍio ct 1914 r„ Slavia 5 
(1926-1927.) 395-408., 639-653. - F. Uspenskij: Notes sur l'histoire 
des Études byzantines en Russie, Byzantion 2 (1926) 1—53. 
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 L. Darkó J. ismertetését: Történeti Szemle 1 (1912) 253 sk. lk. 
tinopcl im Mittelalter, Leipzig, 1926), mely a bizánci felsőbb oktatás 
történetének adja kimerítő képét nagy anyag felhasználásával. A bi* 
zánci jog összefoglaló feldolgozása céljából A. Albertoni végzett ko-
moly előkészítő munkát (Per una esposizione del diritto bizantino, 
Imola, 1927). A bizantinológia legintenzívebben művelt területe ter* 
mészetesen Bizánc története. A monografikus feldolgozásokon kívül, 
melyek közül meg kell említenünk J. Bury munkáját (History of the 
Later Roman Empire from the death of Theodosius I to the death of 
Justinian (395—565) I—II. London, 1923),17 újabban több összefoglaló 
mű is jelent meg. Ε téren az oroszokat illeti az úttörés dicsősége; a 
háborús évek alatt egymásután jelentek meg Th. Uspenskij (lleropi« 
BH3aHTÍHCK0H iiMnepiii, St. Petersburg 1914. és OiepKi. BH3aHTÍHCKo3 HMnepiit 
I. Moskva 1917.), J. Kulakovskij (McTopia BimH-riü I—III. (395—717) 
Kiev, 1910—1915.), 5. P. Sestakov (./ΙΘΚΙΙΪΗ no HCTopia Bn3a.HTiii I (395— 
802) Kazan 19153) és A. A. Vasit jev (ΛΘΚΙ;ΙΗ IIO HCTopia BN3AHTÍH I (—1081) 
Petrograd 1917.) munkái. A bizánci művelődéstörténetnek is több 
hivatott összefoglaló feldolgozója akadt. Az idetartozó munkák közül 
a legkiválóbb Ν. H. Baynesé (The Byzantine Empire, London 1925), 
mely eredeti kutatások alapján rajzolja meg a bizánci birodalom belső 
életének képét, míg P. Bezobrazov (Oiepftb HCTOPIH 'BH3&HTÍHCKOH of>pa3o-
BaiiHocTH, Petrograd, 1918.) és N. Turchi munkája (La civiltá bizantina, 
Torino, 1915.) inkább csak a népszerűsítés céljait szolgálja. Az össze-
foglaló feldolgozás hiánya legerősebben érezhető a bizánci irodalom-
történet terén, mert Krumbacher ma is nélkülözhetetlen kézikönyvének 
utolsó kiadása harminc év előtt jelent meg. Az Iwan v. Müller-féle 
Handbuch új szerkesztője, W. Otto, hogy ezt az égető szükségletet 
kielégítse, tervbe vette egy „Byzantinisches Handbuch" kiadását. Az 
első kötet megírására, mely az állami és egyházi életet, a theologiát és 
művészetet fogja tárgyalni, A. Ehrhard, E. Gerland, A. Heisenberg, 
A. Philippson és E. Stein, a másodikére pedig, mely a bizánci profán 
irodalom történetét fogja új szempontok szerint feldolgozni, K. Diete-
rich, A. Heisenberg és P. Maas vállalkoztak. Ez azonban egyelőre még 
csak szép ígéret. 
A bizánci tanulmányok c nagyarányú fejlődése, mely a belgrádi 
kongresszus képében is visszatükröződött, természetszerűleg irányítja 
figyelmünket arra a kérdésre, hogy mi történt e téren hazánkban, 
milyen a bizantinológia jelen helyzete és mik a jövő feladatai? Jogos 
büszkeséggel mondhatjuk el, hogy a bizantinológia hazánkban nem 
dicstelen múltra tekint vissza.18 Amióta Peez Vilmos Krumbacher mód* 
jára Magyarországon is megszervezte azt, a klasszika-filológia munká* 
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 A bizantinológia hazai fejlődéséről 1. Peez V.: A classica philo* 
logia egyetemeinken és gymnasiumainkon, Kolozsvár 1895. — Peez V.: 
Emlékbeszéd Télfy Iván felett, Bp. 1902. — Darkó J.: A byzantiumi 
philologia fejlődése, mai állása és feladatai, EPhK 26 (1902) 700—715. 
— Peez V.: A classica philologia jövője, tekintettel hazai viszonyainkra, 
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Revue des Études Hongroises et Finno*Ougricnncs 1 (1923) 61—70. — 
Darkó J.: Peez Vilmos emlékezete, Bp. 1925. — Moravcsik Gy.: Peez 
Vilmos (1854—1923), EPhK 50 (1926) 158—167. — L. még A. Heisen* 
berg elismerő nyilatkozatát a magyar bizantinológusok munkássága* 
ról; Byzantinische Zeitschrift 25 (1925) 424.: „ . . . d i e ausgezeichneten 
Leistungen wertvolles Gemeingut der gesamten Byzantinistik geworden 
sind." 
sainak jelentékeny része fordult e terület művelése leié, mely magyar 
vonatkozásai révén speciális nemzeti jelentőséget nyert. A világháború 
óta hazánkban a szellemi tudományok terén teljes határozottsággal 
mutatkoznak az újjászületés jelei. Míg egyrészt szorosabb szálak szó? 
vödnek a külföldi és magyar tudományos élet közt s ennek révén a 
magyar tudomány új szempontokkal, új elvekkel és módszerekkel gaz? 
dagodik, másrészt irányát tekintve, félreismerhetetlenül ama belső 
törekvés vezeti, hogy erejét elsősorban a speciális magyar nemzeti 
problémák felé összpontosítsa. Ennek megfelelőleg kutatóink szak? 
tudományuk ama területét müvelik intenzívebben, melyek magyar vo? 
natkozásokat tartalmaznak. Ε belső ösztönösségből fakadó törekvés 
tudatos kifejlesztését és irányítását parancsolólag követelik nemcsak 
nemzeti érdekeink, hanem a gyakorlati munkafelosztás elve is/fl 
A görögslatin tanulmányok terén két területnek és a vele összefüggő 
problémaköröknek kell elsősorban magyar tudományos vizsgálódás tár? 
gyául szolgálni. Az első szellemtörténeti feladat s ez az antik művelő? 
dés hatásának vizsgálata a magyar szellemi élet történetében, ami ter? 
mészetesen magában foglalja a magyarországi humanizmus és a magyar? 
országi latin irodalom kutatását is. A másik szorosabb értelemben vett 
történeti célt szolgál, egyrészt a magyar föld, másrészt a magyar nép 
honfoglaláselőtti történetének kutatását, ami görög és római fórrá? 
sok és emlékek nélkül nem történhetik. Ha ehhez még hozzáfűzzük 
azt, hogy a magyarság őstörténete felderítésének kulcsa a bizánci for? 
rásokban van letéve, hogy pl. Konstantinos császár műve ugyanaz szá? 
munkra, mint Tacitusé a germánok számára, továbbá, hogy az Árpád? 
kori magyar történetnek, sőt még a XV—XVI. századi török?magyar 
harcok korának is becses görög forrásai vannak, s végül, hogy a ma? 
gyarság, mely a keleti görög?szláv és nyugati gcrmán?román kultúr? 
szférák érintkezési vonalán telepedett le, egész középkori története 
folyamán szoros kapcsolatban állt Kelettel és így elsősorban a bizánci 
birodalommal is, — úgy el kell ismernünk, hogy a bizánci tanulmá? 
nyok művelése nemzeti feladatunk s hogy ez a fentemlített másik fel? 
adattal együtt a klasszikus?filológusok amúgy is megfogyatkozott kis 
seregére vár. Peez Vilmos személyes működése és iskolája lerakta 
ugyan a munka alapjait s nemes tradíciókat honosított meg e téren — 
Vári Rezső Bölcs Leó?kiadásávöl, Darkó Jenő pedig Chalkokandylesé? 
vei vette ki részét a bizantinológia egyetemes európai munkájából —, 
de a bizontinológia hazai vonatkozású területeinek rendszeres feldől? 
gozása még mindig a jövőre vár. Ε téren sok tekintetben egészen elől? 
ről kell kezdeni a kutató munkát. A magyar történet bizánci kútfői? 
nek kritikai kiadása még mindig hiányzik, a honfoglaláskori bizánci 
kútfők millenniumi gyűjteménye — Vári Leó?részlctét kivéve telje? 
sen hasznavehetetlen. A magyar tudomány nem várhatja meg, míg 
külföldi kutatók megajándékozzák a források új kiadásával, magának 
áell elvégezni e munkát. De nemcsak egy ilyen modern, szövegkritikai 
gyűjteményes kiadás hiányzik, a magyar történet bizánci kútfőinek 
kézikönyve sem áll még rendelkezésünkre, sőt az anyag sincs teljesen 
felkutatva, a külföldi kézirattárak és a bizantinológia rendkívül szét? 
szórt s hazai könyvtárainkban hozzáférhetetlen orosz, görög és egyéb 
nyelvű szakirodalmának átvizsgálása, — amint itáliai tanulmányútamon 
magam is tapasztaltam — folyvást nyújt újabb anyagot. Ugyancsak a 
hazai bizantinológia feladata annak a rendkívül értékes nyelvészeti 
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 L. e kérdésről Zolnai B.: Magvarcélú filológia, Minerva 5 (1926) 
298—305. 
anyagnak az összegyűjtése és feldolgozása, amelyet a bizánci források 
a magyarság és a rokon török népek nép* és személyneveinek alakján 
ban megőriztek. A magyar őstörténet és nyelvtudomány kutatói s a 
turkológusok e tekintetben joggal várják a magyar bizantinológia segítő 
kezét. Távolabbi jövő feladatai közé tartozik s csak a források össze* 
gyűjtése és beható filológiai feldolgozása után rajzolható meg majd a 
magyar*bizánci érintkezéseknek és a bizánci művelődés Árpádkori ma* 
gyarságra gyakorolt hatásának összefoglaló képe. 
A hazai bizantinológiai tanulmányok átgondolt és tervszerű irá* 
nyitásának és vezetésének természetes előfeltétele egy ezt a célt szol* 
gáló speciális egyetemi tanszék felállítása. Megfelelő könyvtárral el* 
látott bizánci szeminárium nemcsak a hazai, hanem a keleteurópai 
bizantinológiának is központjává lehet s ugyanazt a hatást fejtheti ki, 
mint Krumbacher müncheni szemináriuma, ahonnan tudvalevőleg az 
új tudományág hódító útjára elindult. Ma már Európa legtöbb orszá* 
gában van hasonló tanszék,20 Bukarestben a román kormány legújab* 
ban nagyázabású bizánci intézetet állított fel; a négy hazai egyetemen 
a klasszika*Hlológiának 9 tanszéke van, de Peez Vilmos halála után 
a hazai bizantinológia még az ő klasszika*filológiai tanszékének közép* és 
újgörög jellegét is elvesztette. A magyarságot keleti származása, föld* 
rajzi elhelyezkedése, történeti szerepe, melyet az európai művelődés 
múltjában játszott, mind arra predesztinálja, hogy különös érdeklő* 
déssel forduljon a keleti tartományok felé.21 Ε programm keretébe ter* 
mészetszerűleg kapcsolódik bele a bizantinológia, a bizánci művelődés 
kutatása, amely a keleti világ számára ugyanazt jelentette, mint amit 
a nyugati népeknek Róma. 
A belgrádi bizantinológiai kongresszust a szerbek, akik művelő* 
désük kezdeteit Bizáncnak köszönik s akiknek földje tele van a bizánci 
kultúra emlékeivel, valóságos nemzeti kultúrünneppé avatták s annak 
keretében bemutatták múzeumaikat, a topcideri királyi gyűjteményt,*· 
mely a régi szerb monostorok (Studenica, Gracanica stb.) freskóinak 
másolatait őrzi s végül alkalmat adtak a kongresszus tagjainak, hogy 
néhány napos kirándulás keretében a bizánci*szerb emlékeket a hely* 
színen is tanulmányozzák. 
A magyar művelődés múltjában nem tükröződik vissza olyan egy-
oldalú erős hatás, mint amilyen a szerbeket érte: a magyar múlt szel* 
Iemi arculatát csak több, sokfelől jövő sugár világíthatja meg. A jöve* 
vényszavak tanúsága szerint az ugor*magyarságba beleolvadó bolgár* 
törökség, az új hazában leigázott bolgárok és szlávok, a honfoglalás 
utáni keleti vándorok, a besenyők és kúnok, majd később az oszmanli 
20
 Az európai egyetemeken a közép* és újgörög filológiának, illetve 
bizánci történetnek jelenleg ló rendes tanszéke van (Athen [2j, Belgrád, 
Bukarest, Cernaut.*Csernovitz, Cluj*Kolozsvár, Leningrad [2], London, 
München, Oxford, Paris [3], Róma, Sofia), 7 egyetemen (Berlin, Graz, 
Leiden, Leipzig, Ljubljana*Laibach, Milano, Würzburg) pedig rendkívüli 
illetve megbízott tanárok képviselik. Ezekhez járulnak még egyes egye* 
temek keleti intézeteinek (így pl. a berlini ,Seminar für orientalische 
Sprachen' és a római ,Scuola di lingue slave ed orientali') tanszékei 
továbbá a konstantinápolyi ,Institut d'études superieures des Augustius 
de l'Assomption' 4 s a római ,Pontifico istituto per gli studi orientali' 
7 speciális tanszéke, ez utóbbiak a bizantinológia egyes, főként theoló* 
giai jellegű disciplinái számára. Az egyes egyetemeken megbízás nél* 
kül működő magántanárok száma jelenleg 12. 
21
 L. Harsányi K.: Ázsia felé, Magyar Szemle, 1 (1927) 70—74. 
törökök mind részesek a magyarság múltjának kialakításában — cmlé? 
kük jövevényszavainkban ma is él. A honfoglalás után az olasz, bi? 
zánci, német, francia hatások egymást érik s a nagy nyugati szellemi 
mozgalmak hullámai mind eljutnak magyar földre és belevésik nyo? 
maikat a magyar művelődés fájának csodálatosan érzékeny és mégis 
szívós kérgébe, mely mindezt magába szívja, hogy általa még erősebb 
és még magyarabb legyen. A magyar művelődés múltjának kutatása 
éppen ezért egész sereg tudományágat foglalkoztat: a finn?ugor filoló? 
gia, turkológia, szlávisztika, bizantinológia, germanisztika, romanisztika 
stb., mind megtalálja saját körén belül a maga speciális magyar érdekű 
problémáit. Már maga ez a tény is szükségszerűleg utal a külföldi tudo? 
mányos élettel való szoros kapcsolatok létesítésére, melyek jelentősé-
gét a legutóbbi években a magyar szellemi élet irányítói olyan világo? 
san meglátták. A magyar tudomány nagyszerű külföldi szervei, a tudó* 
mányos intézetek már eddig is sokat tettek ezen a téren: általuk nem? 
csak a magyar kutatók veszik fel a bennünket érdeklő tudományágak 
európai fegyverzetét, hanem a külföldi kutatók közül is egyre többen 
fordulnak érdeklődésükkel szaktudományuk ama területe felé, mely 
magyar érdekű problémákat rejt magában. A magyar tudósok külföldi 
munkatársainak tábora egyre nő s azt hisszük, már nincs messze az 
idő, amidőn a magyarság élettörténetével foglalkozó tudomány: a 
hungarológia — ez az elnevezés boldogult Gragger Róberttől szárma? 
zik — szintén szükségét fogja érezni, hogy kutatóit nemzetközi kon? 
gresszusra hívja egybe. Ilyen kongresszus nemcsak szorosan véve vett 
tudományos eredményekkel járna, hanem egyszersmind új és közvetlen 
hidat verne a külföldi és magyar tudományos világ közt. Ennek keretei 
közt a közös célban egyesülő tudományágak sorában fontos szerep fog 
jutni a bizantiniológiának is, amclv ezidőszerint hazánkban rnég nem 
számíthat önálló kongresszusra. 
(Budapest.) MORAVCSIK GYULA. 
N y e l v t a n i apróságok. A latin tizes számnevek. A latin tizes 
számnevek összetételek, amelyeknek első tagja tő—, illetőleg rendszámnév, 
második tagja decas jelentésű. Tehát vl-gintl, tri-gintä . . . stb.-ben a 
n-, tri-. .. stb. tőszámnév, vönä-gintä-ban a ?íöj?«-rendszámnév, a második 
tag mindegyikben indogermán d(e)kmto-bó\ kmt-,1 amely a dór Fí-κατι, 
ϊ-κατι, szanszkrit v^sati, tri-sat- alakokban is megjelenik. A második 
tag a latinra nézve teljesen kielégítően meg van magyarázva. A zárt 
középszótagban várható e helyett az i a vigintí-ben lépett fel assimila-
tioval, a c helyett mutatkozó g a nöngentum után nönägintä-ban s onnan 
került a többi tizes számba. Az első tagra azonban nincs ilyen kielégítő 
magyarázatunk. A τϊ- talán régi duális, a ín- az i tövek semlegesnemű 
többes nominativus-accusativusát őrizhette meg, de honnan kerül a 
hosszú ä a quadrä-gintä, qutnquä-gintä, sexä-gintä összetételekbe? Brug-
mann szerint a hosszú hang quadrcigintü-bó\ indult ki, amely megegyezik 
a görög TerpájKovra-val és indogermán *q"etnr-ból származik. Ez a 
magyarázat, minthogy a hosszú sonans nasalisok és liquidák igen kétsé-
gesek, alig állja meg a helyét. Bizonyára igaza van Hirt-nek, aki a 
görögben Baunack után όγί>ώκοντα analógiáját látja, de a latinra ő sem 
ad magyarázatot. A quinquaginta a szanszkrit pancä-sat-tal egyeztetve 
1
 A latinra nézve természetesen lehet *kmto- is s akkor az ä vég 
is szabályos, a νϊ-ginti végszótagbeli t-je is lehet duális. L. Briigmavn 
Grundriss2 II. 2, 201. Másként Sommer Handbuch2 468. 
indogermán örökségnek látszik, azonban mint rámutattak, a görög 
πεντήκοντα eredeti indogermán e-jével ellene mond e feltevésnek. A hosz-
szú ä tehát innen sem indulhatott ki. 
De ha az eddigi feltevések, még Brugmann 40-re vonatkozó felte-
vése is, hangtani okokból alig fogadhatók el, az 50 és 6ö-ban a hosszú 
ä mégis analogicus lehet. Ennek az analógiának az alapját olyan tizes 
számokban kell keresnünk, amelyeknek az előtagja ragozható számnév. 
Ilyen a nönägintä, amely kétségtelenül < *neu'nä-ghitä, nem pedig nouen-\-ä-, 
mint Jacobsohn Kz. 54. (1926)-ban („Zahlen-system u- Gliederung d. 
idg. Sprachen") lehetségesnek tar t ja . Az utótag jelentése elhomá-
lyosulván, az előtagba rendszámnév léphetett, s a rendszámnév mint 
adjectivum egyeztetéssel hosszú végső magánhangzót kapott.2 Ezt a 
hosszú magánhangzót az utótag végső magánhangzójával együtt meg-
tartotta akkor is, amikor a semlegesneműek -ä végzete a iambicus 
törvény hatására először iambicus végű szavakban, azután másutt is 
megrövidült. A rövidülés tudvalevőleg megtörtént az -o tövűekben is, 
amely az elsőtagban lép fel s eredetileg is hosszú, a mássalhangzós 
tövűekben is, amely — ha kmt- volt — az utótagban lép fel s ere-
detileg rövid volt, de az -o tövűek analógiájára megnyúlt. Hogy itt 
az -ä mindkét tagban megmaradt, bizonyítja, hogy a semlegesneműek 
ä végzetének a megrövidülésekor már nem volt érezhető, hogy töb-
bes semlegesnemű, s hogy a iambicus törvény hatása idején már 
nöna- volt az előtag, mert egyébként az ä iambicus végben (noiienä-) 
hangsúlyos szótag előtt (-gínta) megrövidült volna. Ugyanígy kapta 
a-ját az előtagban a 80 és 70 is. Az octögintä ugyanis analogicus 
az octö után, régi alakja bizonyosan *octuägintä volt, tehát <*octouä-
gintä, mint a görögben is όγδο[Ρ]ήκοντα. A septuägintä Walde (Etym. 
Wörterbuch2 701) és legutóbb Leumann (Stolz-Schmalz Lat. Gr.5 293) 
szerint is az *octuägintä analógiája. Ha így áll is a dolog, a *septumä-
gintä-t szorította ki, s ennek is, az analogicus alaknak is hosszú ö-ja 
volt. Ennek a hosszú ö-nak azonban a septuägintä-b&n meg kellett volna 
rövidülnie —- ból szabályosan «w —-), de megmaradt a nönägintä 
miatt. Már most a 90, 80, 70-ből eljuthatott az ä a kisebb tízesekbe is, 
oda, ahol az eredetet tekintve, semmi helye sem volt, csak a trigintä és 
a rígintí maradt meg, amelyek a magánhangzósvégű egytagú tő hosszú-
sága következtében ellene tudtak állani az analogicus hatásnak. 
Megjegyzem, hogy a görög έβδομήκοντα hosszú e-jét is analogicus-
nak veszik a πεντήκοντα után. Mindenesetre megáll ez a feltevés, mint-
hogy ott is η, ahol nincs α —η hangváltozás (vö. herakl. έβδεμήκοντα), 
de okvetlenül csak a hang színére s nem a mennyiségére nézve is. 
A görög έβ6ομήκοντα lehet <*septmäkomU, mint a latin *septumagintd 
(ha az ä vég csak későbbi) <*septrmäkmt3.s A görögben az előtagban 
2
 Az, hogy 70—tői kezdve rend—, addig pedig tőszámnév van 
az előtagban, nem lehetetlen, mivel Schmidt János idevonatkozó ered-
ményeit tovább vizsgálva és fejlesztve Jacobsohn Η. megmutatta, hogy 
egyéb sajátságokon kívül (a palatalalis k folytatásai, az esetek korlá-
tozódására való törekvés) a centum-nyelvek abban is eltérnek a satam-
nyelvektöl, hogy 70-től felfelé a számnevek élesen elválnak az alacso-
nyabbaktól. 
3
 A görög tehát egészen szabályosan hozza a kéttagú basis hang-
súlytalansága esetén várható alakot, t. i. idg. *s pt mü már az idg.-ben 
*septmä lehetett, azonban ugyanezt kellene várni a latinban is, már 
pedig ott a m előtt fellépő magánhangzó aligha anaptycticus. 
a -bdm- assimilatio bekövetkezése után Ciardi Dupré szerint anaptyxis-
szel -bdom-, illetőleg -bdem- áll. Az első tag hosszú ö ja egészen szabá-
lyos a semlegesnemű ο tő többesében, s ezt az α-t, többes jelentése 
elhomályosulván, megtartotta akkor is, amikor a görögben a mással-
hangzós tövek analógiájára az -o tövű semlegesek többese is megrövi-
dült. Ott ugyanis δώρα lett -ä helyett, de Meister szerint egyes össze-
tételekben, milyen ίυγη-φόρος, Ευλη-φόρος megőrződött a hosszú hang. 
Ε tárgyas összetételekben talán kevésbbé valószínű (L. Hirt Griech. 
Gr.3 351) a régi α megőrzése, mint a számnevekben. 
A latin tizes számnevek előtagjának hosszú végső hangzójánál 
azonban gondolni lehetne arra, hogy ez nemcsak a 70—90 számokból, 
hanem a 40-ből is kiindulhatott, s pedig akkor is, ha nem fogadjuk el 
a Brugmann-féle quetur indogermán alapalakot. Az indogermán alap-
nyelvben ugyanis a „négy" még ragozódott, az itáliai nyelvekben is 
(vö. oszk petora), a latin történeti korban azonban nem. De ebből nem 
következik, hogy a történetelőtti korban sem ragozódott, s így keres-
hetjük azt is, hogy a quadrägintä előtagja nem semlegesnemü többes 
nominativus-accusativus-e, amely mássalhangzós tövű létére éppen úgy 
kapott -ä végzetet, mint a talán ugyancsak mássalhangzós tövű utótag. 
Ennek a feltétele természetesen az, hogy a quadrägintä abban az időben, 
amikor a mássalhangzós tövű semlegesek többesszámú nominativus-
aceusativusa az -o tövek analógiájára ä végzetet kapott, még ú. n. 
„Zusammenrückung", nem valódi összetétel volt, viszont mikor a sem-
leges többes -« megrövidült, akkorra már „Zusammensetzung", azaz 
valódi összetétel volt. A quattuor ebben az esetben nem vezethető 
vissza, mint Brugmann óhajtja, -ö(n) typusú semleges többes nominativus-
aecusativusra, amilyen szerinte a véd. ahä (töve ahan- ,nap'), nämä (töve 
näman-, egyes nominativusa näma ,név'), aminthogy nem is kell annak 
lennie, hanem miként a szanszkrit catvüri, lehet < *ql?' tuöra, amelynek 
végső magánhangzója, a még meg nem nyúlt -a apocopeval először 
mondat belsejében tünt el, azután az így általánosult *quattuör végszó-
tagjában szabályosan megrövidült. Azonban a quadrägintä nem ennek 
az indogermán alaknak a folytatása, s ez akadálya lehet annak, hogy az 
előtagban többes nominativus-accusativust lássunk, pedig ezt a feltevést 
szépen támogatná a nagy valószínűséggel duális %l- és a plurális tri-, 
amelyek a sorban közvetlenül megelőzik. Nem lehet pedig a quadrä-
gintä a quattuor-nak megfelelő indogermán alak folytatása akkor sem, 
ha feltesszük, hogy a semlegesnemű középszótagbeli -o-ja a hímnemű 
alak analógiájára rövid volt. Mert ebben az esetben a végszótag -ö-jának 
megmerevedése után, tehát mikor már nem érződött többes nominati-
vusi suffixumnak, történhetett syncope, de ennél a syncopenál sampra-
saranával sonans w-nak, tehát *quaturä alaknak kellett előállania (vö. 
percntio <*perquatio) s ez a * quaturä már tovább nem syncopáltatott, 
legalább is két különböző periódusban beállott syncope a nyelvtörté-
netből nem igazolható. Hogy nem állott be samprasärana, hanem tur > 
dr (lásd Sommer Hb2 257) nincs igazolva, idg. *qu turä felvétele (Stolz-
Schmalz Leumann d. Gr5. 153) pedig a másalhangzós tövek semleges 
többesében eredeti -ä-t tesz fel, ami a tényekkel ellenkezik. 
A quadrä- azonban még egy esetben lehet többesszámú semleges, de 
ebben az esetben sem egyeztethetők ablautfokai a quattuor ablautfokaival, 
és ez azért baj, mivel az előtag végső -α-ját azzal magyaráztuk, hogy a 
latin nyelv külön életében egy ideig még érezhető volt az összetétel 
két tagjának a különállása. A quadrä-, illetőleg *quadra- t. i. létrejöhe-
tett úgy, hogy az obliquus casusokban szabályos gyenge tő kiszorította 
az eredeti erős tövet. Hogy ez megtörténhetik, elég a hOmerosi alakokra 
hivatkoznunk. A többes hímnemű accusativus a szanszkritban caturas, 
Homerosnál ennek megfelelően πίσυρας, és ez a gyönge alak tudvalevő-
leg bejutott a hom. πίσυρες-ben a nominativusba is. Tehát a latinban 
sem lehetetlen, hogy az obliquus casusokból a többes nominativusba, 
és a semlegesbe is bejutott a *quatur- tő, s ebből a *quatura alakból 
lehet quadra ugyanabban az időben, mikor * quatuora-ból *quatura (L. 
fent), mivel zárhang és sonormássalhangzó között is beállhat syncope 
(másként Goetze) s az u is syneopálható. Ennek nem mond ellene sem 
a quadru (gall Petru-corius), sem a quartus, mert ezeknél -tur-van, s ez a 
anteeonsonanticus helyzetben állt elő. De ha a quadrägintä előtagja 
csakugyan ez a többes semleges, akkor bizonyára régi összetétel, s -ö-ja 
nem az ο tövek analógiája, hanem a 70—90 számoké. Mindezt azonban 
csak mint lehetőséget említem, mivel e feltevést nem támogatják sem 
az itáliai nyelvek,3 s egyenesen ellene mond quattuor. Hangtanilag azon-
ban nem lehetetlen, mert az első szótagban ez esetben várható teljes fokú 
e-t az erős alakok α-ja átszínezhette, sőt a gyenge alakok közül a többes 
genitivus lehetett *q^bturöm (a görög τεττάρων analogicus -e-jével 
< * q"i>tutröm). Ε mellett még egy megmerevedett indogermán q^etum-re, 
tehát Vi R2 quetiibr+j suffixumra gondolhatok, aminek a felvétele még 
kevésbbé valószínű, mint az a feltevés, hogy a quadrägintä *quaturaginta 
alakban előbb lett összetétel, mint a quattuor ragozhatatlan, s előbb mint 
amikor a latin ragozásban megtörtént az indogermán eredeti ablautviszo-
nyok megzavarásával a kiegyenlítődés a teljes paradigmákban. 
Miután rámutattunk arra, hogy mennyi akadálya van annak, hogy 
ami a legtermészetesebb, a quadrägintä előtagjában a „négy" többesét 
keressük, még meg kell jegyeznünk, hogy az előbb említett umber 
petur-pursus, latin quadru-pes alakokon kívül gall Petru-corii, görög 
τετρά-ψαλος, aventa cafyrti-gaosa ragozatlan előtagra vallanak. De ha a 
latinban is ragozatlan, tehát * quetur-km,t-3, akkor quadru volt az ere-
deti alakja s ebből analigicusan quadrä. Mindent összevéve tehát a tizes-
számok előtagjának -ä-ja a 70—90 számokból ered. 
Görög ύμεΐς. A második személyű névmás többes száma a nomina-
tivusban szanszkrit yuyam, avesta yüzam, gót jüs, litván jus, tehát indo-
germán *iü- tő, továbbá latin vös, óegyházi szláv »as?-,'tehát *ue-, illetőleg 
"aesjiios tő. A görögben ezekkel szemben att. ύμεΐς, ión ύμεΐς, hom. ύμεΐς, 
ΰμμες, lesb. υμμες, boet. ούμές, ύμές, dór ύμές. A görög alakokat úgy 
magyarázzák, hogy azok az obliquus casusokban szabályos s a latinban 
az encliticus accusativusból a nominativusba is bejutott idg. uesjuos null 
fokát hozzák, tehát az obliquus casusokból új képzések. Ε szerint a 
görög nominativus =*«s-+ a más idg. nyelvekből kimutatható -sme 
particula. Ez eddig megállja a helyét, de honnan a spiritus asper? 
Erről azt tartják, hogy a régi *m-nominativusból maradt meg, mivel 
tudvalevőleg a szókezdő idg. i görög folytatása h, vö. görög ήπαρ, latin 
iecur. Előttem nem látszik valószínűnek ez a feltevés. Amikor a görög 
a régi iti tövet elvetette és átvette az obliquus casusokból az us tövet, 
azt gondolom, elvetette a régit mindenestől, azaz spiritus asperével 
együtt. Tehát más magyarázatot kell keresni. S ezt bizonyára meg is 
lehet találni, mivel spiritus aspert szókezdő u, illetőleg ü előtt nem egy 
esetben találunk, amikor eredetileg semmi helye sem volt ott, amikor 
hehezetátugrással vagy analógiával sem lehet magyarázni az ottlétét. 
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 Az a körülmény, hogy S2 fok kimutatható pl. az umber petur-
pursus ,quadru pedibus' alakban éppen úgy nem bizonyít, mint a latin 
quadru-pes, mert ezeknél éppen nincs meg, de nyoma sem, a többes 
semleges d—a suffixumnak. 
Tudvalevő, hogy görög ύπό szanszkrit upa, görög íhrep, úirépu szanszkrit 
upari, gót ufar, görög (ίστρος, ύστέρα szanszkrit udara, görög ubiup, óbpíu 
latin unda, szanszkrit udan- (eredetét illetőleg lásd Brugmann?Thumb 
Griech. Gr.4 33.1.). Hát nem lehet ezekhez kapcsolni a görög ύμεΐς stb. 
alakot is? Ügy gondolom, hogy ennek nyelvtörténetileg semmi aka-
dálya nincs. 
Budapest. SZIDAROVSZKY JÁNOS. 
Hyginusnak egy magyarországi eredetű, tírói jegyekkel írt 
kéziratáról. Egyetemi könyvtárunkban is megtalálható a XVI. század? 
beli olasz humanistának, Petrus Bembusnak, levélgyüjteményében 1513 
január 20?án II. Gyula pápához írott levele. Ebben tudósítja őt arról, 
hogy azt az ismeretlen írást, melyet a pápa a hozzá Dáciából békül? 
dött könyvben nem tudott felismerni, (ad te superioribus diebus liber 
e Dacia est missus not i s . . . aetate nostra inusitatis atque incognitis), 
sikerült megfejtenie. A kézirat Hyginus csillagászati értekezésének egy 
része. 
Bembo levele a paleográíusok számára annál örvendetesebb 
volt, mert a tírói jegyekkel írt kéziratok majdnem kizárólag egyházi 
szövegeket tartalmaznak. Azért nem mulasztja el róla megemlékezni 
Gruteriustól kezdve Koppon át egészen Schmitzig egy neves szak? 
ember sem, csupán az okozott fejtörést, hogy a Hyginus?féle érte-
kezésnek teljesen nyoma veszett. A legnagyobb modern Tíró?kutató, 
Schmitz képtelen volt a Vatikán könyvtárában nyomára akadni, hisz 
az olasz Angelo Mai se volt erre képes, bár kiadatlan kéziratok után 
kutatva, a Vatikán egész kéziratgyüjtcményét végigforgatta. így aztán 
Teuffel latin irodalomtörténetének 5. és Schantz a magáénak 2. kiadá? 
sában is Hyginus e művét elveszettnek deklarálták. Ellenben a Pauly? 
Wissowa Realencycl. (19. Halbband 1917) már tudomást vesz arról, 
hogy Hyginus műve mégis előkerült, csakhogy nem a Vatikán, hanem 
a milánói Ambrosiana könyvtárából, ahova bizonyára akként került 
bele, hogy II. Gyula pápa Bembo levelének kelte után egy hónap 
múlva már meghalt, még mielőtt a kérdéses kéziratot visszakapta 
volna. Bembo levelében még arra biztatta a pápát, hogy ezen elfele-
dett írásmódot újra támassza fel a könyvnyomtatás felhasználása út? 
ján (doetis et probis — si qui sunt, qui profecto sunt — perquisitis 
impressoribus mandes), amivel a maga uralkodásának eddigi érdemeit 
is betetőzné olyannyira, hogy maga Cicero is rendkívül örülhetne, ha 
látná, hogy az ő szellemének találmánya annyi évszázad múlva újra 
felvirul. Tehát Bembo korában még nem tudták, hogy nem Cicero a 
feltalálója az antik tachygráfiának, hanem szabadosa és titkára, Tiro, 
hisz a „Notae Tironis" elnevezést a tények helyes megállapítása alap? 
ján először Gohory használta majdnem négy évtizeddel Bembo levelé? 
nek kelte után. Mivel pedig Bembo 1521 után Páduába, majd Velen? 
cébe ment át, a Hyginus?féle kézirat a legközelebbi nagy könyvtárba 
kerülhetett anélkül, hogy sikerült volna olyan nyomdászokat találni, 
kik e gyorsírási szöveget sokszorosítani tudták volna. Ez a találmány 
is majdnem 400 évig váratott magára. Karl Faulmann ugyanis, a Gc? 
schichte der Schrift c. könyv szerzője s annak a gyorsírási rendszernek 
feltalálója, melynek hangzójelölése alapul szolgált a legújabb, 1924-i 
egységes német Reichskurzschriftnek, a mult század nyolcvanas évei? 
ben tényleg nyomatott a bécsi államnyomdában exotikus és gyorsírásos 
szövegeket is a maga tipográfiai találmánya szerint. 
A Hyginus?féle kéziratot ugyan már 1909?ben publikálta pompás 
facsimilékkel két francia tudós, Emilé Chatelain és Paul Legendre a 
„Bibliotheque de l'école des hautes études" történet?filológiai csoport? 
jának 180. köteteként (kiadó: Honoré Champion), azonban sem e k é z s 
irat magyar vonatkozásairól, sem Hvginusnak e tírói kéziratáról el* 
eddig nem sok szó esett. Pedig érdekes feladat volna annak megállás 
pítása, hogyan került e mű Magyarországból a pápához (Chatelain— 
Legendre szerint ajándékozás útján), valamint tovább kutatni az iránt, 
vájjon vannakse még tírói kéziratok hazánkban. 
De a Hyginusskutató is megtalálhatná a maga számadását, mert 
az Astronomica utolsó kiadója, Bunte (1875) csak négy kódexet hasz-
nált fel: a drezdai (Bibi. reg. 183. saec. IX/X D), két darab G u e l f c r s 
bytanust (18. 16 Aug. saec. XII. G és 65 ms. Aug. fol. saec. XV), to* 
vábbá a Hemsterhusiit, holott van még számos más is. 
Hogy Hyginus e tírói jegyekkel és közönséges írással vegyesen 
írott kézirata csak újabban került elő, annak az a magyarázata, hogy 
a 16 oldalnyi füzet bele van kötve egy jobbára palimpsestosokból álló 
és a felforgatott lapszámozásból ítélve gondtalanul bekötött (pl. a 160. 
lap után jön a 203. stb.) könyvbe, melynek mai címe: 
Beda 
De temporibus et ccrtis ans 
norum spatiis 
M. 
12. sup. 
Tehát a két mű tárgya rokon, s a Beda karolingi minuszkulákkal 
írt szövegében is sűrűn előforduló tírói jegyek predesztinálták e könys 
vet a kisebbnek vendégszerető befogadására. Hogy emellett a Hyginus* 
kézirat sérüléseket ifc szenvedett, az gondatlanságra vall. A másoló 
már nem volt egészen otthonos a tírói jegyek ismeretében. Legalább 
erre mutatnak a közönséges írású szavak belekeverése: az ilyen szók* 
nak tírói rövidítését bizonyára nem ismerte. De a tírói jegyek között 
is gyakoriak a hibák. így Chatelaine—Legendre szerint expectanti van 
írva exoptanti helyett, a salvator jegyét a saltator jegyével írták, az 
alter jegyét egyszer helyesen találjuk, máskor autem jelentéssel stb. 
Ily hibák azonban kisebb-nagyobb számmal másutt is előfordulnak. 
Érdekessége a műnek, hogy vannak benne oly tírói jegyek is, melyek 
sem Kopp Palaeographia criticasjában, sem Schmitz Commcntarii no* 
tarum Tironianorumsjában nem találhatók. A tírói jegyek tanulmányo-
zását nagyban elősegíti a majdnem természetes nagyságban közölt 16 
oldalnyi facsimiléknek pontos átírása közönséges kurzív latin írásba. 
A tájékozódást elősegíti az, hogy a facsimilén levő tírói jegyeket Cha* 
telain—Legendre a magyarázatul szolgáló nyomtatott átírásban dűlt, 
a kiírt szókat pedig rendes antikva szedéssel adják. Erre annál is 
inkább szükség van, mert a főjegyek fölött vagy alatt elhelyezett értés 
lemmódosító segédjegyek (titulae vagy signa auxiliaria) nem egyszer 
oly aprók s oly közel vannak a szomszédos sorok írásához, hogy gva* 
korlott szem kell a felismerésükhöz. WAGNER JÓZSEF. 
Csokonai újabban előkerült fordításaihoz, a) Csokonai és 
Eschenburg. Ismeretes dolog, hogy Csokonai világirodalmi ismereteinek 
forrása Eschenburg két munkája volt: Entwurf einer Theorie der schös 
nen Redekünste és Beispielsammlung zur Theorie und Litteratur der 
schönen Wissenschaften.1 Már Kölcsey utalt arra, hogy Csokonai az apró 
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 Érdekes megemlíteni, milyen zavar van a mű címe s kiadási éve 
körül. Csokonai Entwurf einer Theorie und Litteratur der schönen 
Wiessenschaften-nek írja, 1783-ból; Ferenczi többször 1789-ből keltezi 
olasz dalokat Eschenburgból fordította; Toldy ugyanígy mondja; Imre 
Sándor szerint németből fordította;2 Feienezy Zoltán szerint Dantét s 
Shakespeare! s a többi angol költőt Eschenburg anthológiájából ismerte 
(E. Ph. K. 1914, 314. Shakespeare;Tár 1914, 309.). Ugyanő s Toldy azt 
mondja, hogy a könyvet használatra a debreceni kollégium nagy könyv-
tárából kapta ki. Kasztncr szerint Nagy Gábortól kaphatta kölcsön. 
Ugyanő foglalkozott Csokonainak az olasz költészethez való viszony ás 
val, de csak a Csokonai által kiadásra készített munkák s megjeleni: 
versek alapján, s Eschcnburggal tüzetesebben még így sem. Pedig meg; 
érdemciné a Csokonai s Eschenburg művei közti viszony kiderítése a 
fáradságot, mert sok olyan dologra jön rá az ember, amire eddig nem 
is gondolt a tudomány. 
Az 1922;ben megjelent Csokonaié-kiadásban több olyan prózai for; 
dítás van, amelynek eredetét még tisztázni kell. Ε feladatot, úgy érzem, 
mint a kiadás egyik szerkesztőjének, nekem kell elsősorban elvégez; 
nem. Igyekszem munkám közben az eddigi megállapításokat is fel; 
sorolni. 
A híres Beispielsammlungnak főleg az I—V. köteteit forgatta köl; 
tőnk. Kinyomtatott müveiben a következő darabokat fordította innen: 
íialdi: A figefa és a mondolafa. Sieilia és Neptun (Esch. I. 10—11.); 
Roberti: A madár a szabadságba (Esch. I. 14., két szakkal rövidebben), 
A macska és a sajt (Esch. I. 16.); Ausonius: Hány a Grácia3 (Esch. II. 
16.); Lemene: A szépség (Esch. II. 64.), A rózsa (Esch. V, 26.); Mafféi: 
Asztali dal (Esch. V. 32.); Chiabrera: A viola (Esch. V. 25.). — A Diétái 
Múzsa olasz eredetű darabjait tehát 1796 előtt Eschenburg példagyüjte; 
menyéből fordította.. Hogy Kleist Elizáját is innen fordította volna 
(Esch. II. 57.), nem merjük állítani. — Az Eschenburg V. kötetében a 
2-J—40. lapig terjedő versek jó részét a Hátrahagyott versek közt talál; 
juk fordításban. Ezek: Chiabrera: A távolság (Ε. V. 24.); Zappi: 
Canzonetta; 5 + 9 + 3 szak (Ε. V. 29.); Rolli: Canzonetta. 9 + 3 szak 
(Ε. V. 34.); Ariosto 10. elégiája (Ε. IV. 22.). Tehát a Hátrahagyott ver; 
-sek közt 7 darabot fordít e gyűjteményből. Kasztner még ezeket ismerte 
csak (I. K. 1922). A teljes Csokonai;kiadásban is több olyan darab 
van az újonnan előkerült versek közt, amelyet innen fordított költőnk. 
Ezek: A reményhez Menzinitöl. (Csok. II. 258.). Ha összevetjük az 
ezt s címét Entwurf einer Theorie der schöne Redekünste-nek mondja. 
Csak a Shakespeare-Tár 1916. 282. lapján mondja 1783-ból valónak. 
Kastner Jenő (Ik 1922) már Einleitung in die schönen Wiessenschaften 
und schöne Redekünste-nek jelzi címét. Meyer Lexicona sz. „Entwurf 
einer Theorie und Litteratur der schönen Redekünste" Berlin 1783. 
Hogy Eschenburg müvei ismeretesek voltak íróink előtt, arról több 
nyom van. Kiss János, Ráday G., Vályi Nagy F., Ungvárnémeti Tóth L„ 
Buczy, Kölcsey szívesen forgatták. Döbrentey az ő mintájára akart 
kritikai anthológiát adni (Kaz. lev, I. 209. V. 189, 459, 568. VI. 358, 
XI. 304. XV. 580. XIX. 140. Shakespeare Tár. 1916. 282 EPhK. 1914. 
401.) — Magyarra két munkája van lefordítva: Kiss Jánostól A görögök 
erkölcsei (1809.) s Lánghy Istvántól A tudományok ismeretére tanító 
könyv. (1823.) Eschenburg (1743—1820) egyébként a teljes Shakespeare 
első német fordítója. 
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 Budap. Szemle 1878, 267. 1. Eschenburg a latin, francia, angol s 
olasz darabokat csak az illető nyelven, a görögök közül többet, a por; 
tugál s spanyol darabokat német fordításban is adja. 
Λ Ε kis- vers így hangzik: De amissa puella. Tres fuerant Charites, 
sed dum mea Lesbia vixit, Quatuor, ut periit, tres numerantur item. 
Philologiai Közlöny. LI. 7—10. 11 
Lschenburg IV. 26. I. található szöveggel, látjuk, hogy csakugyan tőre* 
dók: csak az eleje (27 szak közül 9) van lefordítva. Bőbeszédűbb, mint 
az eredeti. Már Fulvio Testi fordítása (Cs. II. 382.) az Esch. IV. 254. 
lapján lévő versnek a vége, a két utolsó versszak. A sorok egyeznek. 
A II. k. 260. l.*on olvasható Tasso*fordítas („A babérvessző" címmel) 
szintén Eschenburgból való (11. 63.). A szöveg egyezik. Ugyané lapon 
olvasható Csokonainál a Bacchushoz írt inseriptio Cason/tol, mely szin* 
tén a Beispielsammlungból való. (11. 21.). 
A II. kötet 494—500. lapjain közöltünk több prózai lordítást, meg* 
jegyezvén a végén, hogy az illető írók németnyelvű életrajzi adatait 
valószínűleg Eschenburgból írta ki Csokonai a kéziratba. (Akad. 37. 
II. 10.) Amit akkor csak az életrajzi adatokra s azt is csak valószínű* 
leg mondottunk, azt most teljes bizonyossággal állítom, megtoldva 
azzal, hogy a szövegek francia nyelvű eredetije is megtalálható a Bei* 
spielsammlung V. 41—55. lapjain. A költőnek szokása volt előbb pró* 
zában lefordítani a darabot, s aztán írta át versbe (pl. a Varázsfuvola 
dalait). Tekintettel arra, hogy Pintér nagy irodalomtörténete (1921, 
329., 326.) ez íróknak — Dorat kivételével — még a nevét sem említi, 
méító e prózai fordításokkal is foglalkozni. 
Clement Maróitól van az első darab (Esch. V. 41.). A szöveget 
Csokonai megértette, csak a v/Söge*t adja vissza helytelenül. A „cor* 
sage" szót meghagyja franciául, a sembler és a grand szót nem fordítja. 
Melin de Saint Gelais szép kis dalának fordításában a „secourir" 
szót „segít" helyett „védelmezni"*vel fordítja. 
Lainez első dalának fordítása helyesen „hadd" szóval kezdődnék; 
a loisir helyesen „szabad idő"*nek fordítandó. Már A champagnei saj* 
tók fordítása nem egészen jó. Ellentét van a Mese és Champagne 
(Franciaország borvidéke) közt. A punctum saliens ez: Akár GÖrÖg* 
ország haragszik meg, akár a Mese morog: Champagne most nem a 
habból, hanem a bor habjából születteti Venust. Hiba: a „marmorál, 
reng a campagna, sajtó". 
Chaulieu stancájának fordításában is több félreértés van. Az első 
sorok helyesen így volnának: „Mennyi bánatba, gyötrelembe, ijedségbe 
került nekem a te szigorúságod, hálátlan lris. Kihagyta ezeket: kell 
még, hogy könnyeket öntsek?.. . A II. szakban a kérdőjel a nálamnál 
szó után jön s a mégis szó elmaradhat. Az utolsó szakban a „hit" szó 
esküiddel cserélendő ki, elhervaszt helyett elhomályosít kell. — A mái 
sík darab egy chanson. Ebben a féltékenységet irigybánásnak mondja. 
A harmadikban szabadon fordítja ezt: „csak ez csinálja a mi civódá* 
sainkat; nem volt elég, hogy . . . " A volage szót „fugax"*szal adja vissza. 
A következő darab La Fare kis dalának jó fordítása. Utána Moncrif 
La fantaisie*jének fordítását olvassuk. Fiiba az I. szakban a „gyenge" 
fordítás, a II. szakban az „Aspasia mellett", mert „Aspasia" alany, s 
„gyenge" helyett „gyengéd" kell. Hibás „lors"*nak „mikor'Vral való 
fordítása (akkor h.); „arc" helyett „báj", „visszahozta" helyett „vissza* 
vette", „abusus" helyett „téves eszme" kell. Hasonlóképen magyar szó* 
val kell kifejezni modeste*t. 
Eschenburgban ezután Panard tréfás chansonja következik, köl* 
tőnk azonban ezt (mert valószínűleg nem nyerte meg a tetszését) ki* 
hagyja s az utána következő „chanson ä boir"*t (2. Panard jelzéssel 
jelezvén az ugrást) fordítja le. Ebben „mennykő fényei" helyett 
„mennydörgés" fordítandó s „hozzánk" helyett „esdő hangjaink" kell. 
De Lattaignant chansonjának fordítását olvassuk ezután. A II. 
szakban „csélcsap és pajzán" helyett változót, kacér helyett csapzit 
mond Csokonai, a Ill.íban „szeretetet" van „szerelmeskedés" helyett. 
Λ IV. szakban a „vihart" szellocskének fordítja, „megvasalja" helyett 
„összébb szorítja a láncot" mond, s „milyen igazságtalanságot csinál? 
hatnának egymással" helyett „hogy bánthatnák meg egymást"; „hogy 
nieg ne bocsássanak" helyett „megbocsássanak"; az V.?ben „lánc" 
helyett „szereteteket", „vegyétek mintául őket" helyett „varrjatok 
hímet ezekről" olvasható. „Feu"?t „szerelmetekben" szóval fordítja. 
Ezután Bemard négystrófás költeményét fordítja le költőnk. 
Azonban az 1. szakban ,,beau" s „ose" szót nem fordítja s a „iéltékeny" 
helyett „irigy"?et mond. A II.?ban az előbbi „semble" szó hiányzik a 
fordításból, a „szeretetünk" pedig felesleges. A III. versszakban „ihlet" 
helyett „sugárol"?t mond, az utolsóban „frivole" és „diseret" a fordí-
tásban latinos alakúvá lesz, 
Riboutté hasonló hosszú költeményének fordítását adja ezután 
költőnk. Az I. szakban „mely bájait felfrissíti'1 helyett „mely kelleme? 
tességeivcl játszik" van, a „sa bouche" nincs fordítva, a „sous"?t pedig 
után?nal adja vissza. A ll.?ban „hullám" helyett „vizet" olvasunk, a 
„parurc"?t „ruhá"?val, a „visszavert arcocskáját" „ábrázattal" adja 
vissza. Hibásan fordítja a „nos yeux"?t „szemcinek"?kel s a „du 
mensonge"?t „hazugság áltai"?nak; „hódító gyönyörűségéét mond „új 
gyönyör hódítása" helyett s „ambitiosus"?t nagyravágyó helyett. 
Dorat szép versének prózai fordítása olvasható ezután. Ebben 
„confirmáld, homagium, celebráld" szók kerülnek elénk: „erősítsd, 
hódolat, magasztald" helyett; „leur"?t egyessel adja vissza, „pour 
elle"?t nem fordítja; „kevésbé kegyetlennek" helyett „engeszteld 
mcg"?et fordít. — Övé a „Portrait d'une maitresse" c. vers is. Ebben 
,.tableau"?t mond „festmény" helyett; „hozzád" van „kezedhez" he? 
lyett; „Istenének" hibás „Ismenének" helyett; „tiszta" van „derült, 
szivárvány = ív, kemény = szigorú, kegyetlen — büszke, érdeklő — meg? 
indító" helyett; „klárist és virágokat" mond „kláris ajkain virágokat" 
helyett; „diadéma számára" van „diadémban, azaz koronában" helyett; 
„termetének deliségét és könnyüségét és lejtősségét és villogását" 
helyett „hajlékony és könnyű termetének pompás vonalait" kell. „Agi? 
Iis, exprimáld, inspirál, fugax, ligái" szavak helyett magyar kifejezések 
kellenének. 
Végigmenve c fordításokon, látjuk, hogy Csokonai általában jól 
fordít s csak kevés helyen érti félre a szöveget. Bizonyos, hogy ezek 
ifjúkori fordításai s később, ha versbe önti e prózai szövegeket, ezeket 
is kijavította volna. 
A prózai szövegek eredetijének szerzőit a Pintér Irodalomtörté? 
nete (egy kivételével) nem említi. Pedig ezek egyike a Csokonai költé? 
szetére hatással is volt, a Mclin de Saint Gclaisé, a „Rózsim sírja felett" 
című szép darabban (I. 392.). Heves sóhajtások, lelkemnek részecskéi, 
akik az én gyászomnak okát egyedül értitek . . . repüljetek az égbe s 
oda fel engem várjatok: 
Forró sóhajtások, lelkemnek 
Elszaggatott darabja i . . . 
Vagy szálljatok fel a mennyekbe, 
Hol ő van s a több angyalok 
És lelkem a dicső helyekbe' 
Várjátok meg, mert meghalok. 
Ügy látszik, a prózai fordítás Rózsi halála előttről való (1796). 
Ez tehát e fordítások korára nézve is felvilágosítással szolgál. 
Eschenburg legrégibb említését egy Nagy Gáborhoz 1794?bcn írt 
levélben találjuk. „Holnap után felküldi", írja. Ez a példány valószínű? 
leg a debreceni kollégiumé volt. 1797*ben említi Theoriejét (III. 642.). 
1803 február 20*án Kazinczytól azt kérdi, nincs*e új kiadású Eschen* 
burgja a Beispielsammlunggal együtt; még más könyveket is kér, meg* 
jegyezvén, hogy mindezekből semmit sem találhatni náluk. Kazinczy 
e levélre március 2*án válaszol: Eschcnburgja Nagy Gábor kedves 
barátjánál van. 1804 januárjában azt írja Csokonai Nagy Gábornak, 
hogy küldi az Eschenburgot. Tehát 1794 és 1804 közt foglalkozott 
Eschenburggal. Az Anakreoni dalok jegyzéseiben is említi — a dal 
meghatározásánál. — Theoriejét. Toldy Csokonai elveszett művei közt 
a 181. szám alatt említi A szép tudományok theoriáját (Eschenburg 
után) s ugyanő azt mondja (XXXIX.), hogy Eschenburg Széptanának 
fordítása mindmáig nincs semmi által pótolva irodalmunkban. A Példa* 
gyűjtemény V. kötete különösen sok anyagot szolgáltatott a költőnek. 
Ε gyűjtemény 1801 májusa előtt is megvolt a pataki könyvtárban 
is. Ugyanis a pataki példányba Kovács Gábor könyvtáros jegyezte be 
a tulajdonos főiskola nevét 1803*ban (aki ez időponttól fogva 1805 feb* 
ruárjáig előbb al*, majd főkönyvtáros volt). Nincs benne azonban 
semmi lehetetlenség, hogy Csokonai a pataki könyvtár példányát is 
használta jogász korában. Hiszen Patakon írt versei közül három (Asz* 
tali dal, A rózsa, A viola) Eschenburgból való. A kiviteli naplóban 
csak a Decameron, Apuleius s Berquin idilljei vannak feljegyezve. 
b) Csokonai és Berquin. 
Berquin idilljeinél egy pillanatra meg kell állanunk. Ugyanis 
Csokonai dolgozatai közt (II. 493. 1.) van egy prózai töredék, amely az 
előbb ismertetett fordításokat megelőzi s amelyről egy darabig azt 
gondoltain, hogy szintén Eschenburgból való. De nem találtam a nyolc 
kötet egyikében sem. Mivel idill*jellegű, önkéntelenül Berquin idill* 
jeire gondoltam; s e gondolatom helyes volt, mert megtaláltam köztük: 
ez a VIII. Le naufrage c. idill elejének csaknem szószerinti fordítása. 
Csak ittsott van némi eltérés (pl. sauvage*t „erdei"*nek fordítja „vad" 
helyett, ecoutons*t „hah!"*nak; „nem elég a távoliétel fájdalmából?" 
helyett ezt mondja: „hát nem nagy fájdalom*e a távollétei?, „loin 
d'ici'Vt „távozzatok'Vkal adja vissza). Mintegy 17 és fél sort fordít le 
a meglehetősen hosszú költeményből. (Toldy Berquin idilljeinek el* 
veszett fordítását a B) csoportban a 67. sz. alatt említi. Ennyit sikerült 
megmenteni belőle.)4 Csokonai Berquin idilljeit 1797 s 1798*ban is em* 
líti (II. 642. I. K. 1918.). Így tehát a II. kötet 493*tól 500. lapig terjedő 
prózai szövegek forrását sikerült kiderítenem. Ha ezzel csak egy lépés* 
sei is előbbre vittem a Csokonai*irodaImat, munkám meg van jutal* 
mazva. 
c) Csokonai és Wieland. 
Csokonai maga jelzi Wieland Gratiáinak fordításánál a szerzőt. 
Itt tehát csak az eredeti szöveggel való összevetés a teendőnk. Költőnk 
üresen hagyta az általa le nem fordított részek helyét (így: Hainen, 
der Mann mit der Keule bewehrt, wovon die Werke strahlen, das heiszt 
ein wenig ausgeschweift, mit Müssiggang.. sieh begehen, der sich in 
seinem Stande zu wohl gefällt, ganz leise, Urgande, Gram, für s i e . . . 
Hain, Arkadiens, frohes belauschet, kam sogar die Grille, jene rohe 
1
 Érdekes, hogy a Dayka verseinek bírálatában Csokonai bevallja, 
hogy Colardeau és Segrais origináljához nem tudott hozzájutni. S való* 
ban, Eschenburg gyűjteményében sincsenek meg s a Collection kiadá* 
sául Eschenburg nem is a liégci, hanem az 1788*i londoni kiadást nevezi 
meg. Itt Csokonai támasz nélkül maradt. 
Kinder der Mutter Erde, zottigen, Sinne dem edlern Vergnügen, so 
schüchtern, den Vorzug, das Loos, dein Einfall (kétszer is), mit all? 
gemeinen Klatschen, ganz heimlich, zu versagen), némelyik szót nem 
pontosan fordította (így Schasmin?t jácintnak fordítja, unterschtüzt = 
őrt állván, vermuthlich = bizonyos, Leben — tudományt, Peneus — 
Pontus, Gestad — helyet). Egyébiránt a Kellemek I. könyvének hat? 
tized részét kapjuk elég hü fordításban s a bevezetéséből (An Danaé) 
egy verspárt belesző a Szépség ereje a bajnoki szíven c. versének elő? 
szavába (I. 272.). Csokonai Wielandot 1800?ban említi először (I. 272.). 
Később is (1801, II. 673., 1802, II. 705.) szól róla. 
d) Csokonai s Achilles Scyrusban c. Metastasiosdarab. 
Achilles Scyrusban c. töredékes Metastasio?fordításában (III. 481., 
483., 484.) az egyes színek (III., IV., V.) végén néhány sort a kéziratban 
áthúzott Csokonai. Mi kiadásunkban ezeket jegyzetben közöltük. 
S most megállapítottam, helycsen jártunk el, hogy közöltük, mert a 
kihúzott részek is hozzátartoznak, mint végső sorok, a szöveghez. Köl? 
tőnk bizonyára versben akarta őket később kidolgozni, azért húzta ki. 
Legrégibb említése c fordításnak 1797?ből való (II. 642., 673. I. K. 1918, 
48.) 1796?ban Achillest elő akarta adatni Pozsonyban. 
e) Csokonai és Goldoni. 
Csokonai lefordította Goldoni „A hazug" c. vígjátékát is 1794?bcn. 
(Toldy jegyzeke 59. sz.) A fordítás «azonban elveszett. Kiadásunk meg? 
mentett belőle néhány sort (II. 491.), mely az II bugiardo II. felvonása? 
nak 21. jelenetéből a végsorok szabadabb fordítása, megtoldva egy 
latin distichonnal.3 így a II. 458—500 közt lévő prózai szövegek forrása 
mind0 ismeretes. 
f) Csokonai és Gessner. 
A 11. 261. lapon olvasható „Reggeli ének a rózsához" c. versike 
Toldy szerint Gessner valamelyik idilljéból való, Császár sz. (Német 
költ. hat. 99.) Gessnerből való. S tényleg az I. könyvben (Az ének és 
a lantverés felt.) megvan. (Kaz. ford. 1788. 94. 1.) Gessner hatása érzik 
a Daphais hajnalkor c. költeményen is. (Kaz. ford. 231—2.) 
Összegezve az elmondottakat, megállapíthatjuk, hogy ezek is bizo? 
nyítékai annak a mohóságnak, amellyel költőnk a nyugati irodalmak 
ismeretét szívta magába. Sok folyó, patak, forrás ömlött bele. a 
Csokonai tehetségének nagy folyamába! GULYAS JÓZSF.F. 
Halot tak beszélgetései. (Adalék Lukianos hatásához.) 
A Magyar Könyvszemle tavalyi évfolyamában (XXXIII, 363, 1926) 
JD'Ester Karl egy érdekes nemet újságnak, helyesebben újságaiakii 
nyomtatványnak magyarországi lenyomatait tárgyalja. Ez a Neuwieder 
Zeitung, közkeletűbb és jellemzőbb címén: Gespräche im Reiche der 
Todten. írója Moritz Flonius Trenk von Tonder (Trenck Frigyesnek, 
a hírhedt kalandornak unokabátyja), aki híres halottak beszélgetései? 
ben, halottak és élők levelezésében szellemes gúnnyal tárgyalta korá? 
nak politikai és társadalmi kérdéseit. Az újság, mely 1787?től 1810-ig 
fennállott, nemcsak Németországban, hanem nálunk is elterjedt, sőt 
öt utánnyomata is jelent meg. Bizonyos tekintetben a XIX. századi 
3
 Ebben ,,o'1 helyett kb. „non" kell. 
6
 A II. 614. 1. „A tánc" s a II. 617. 1. „A Cziklops" c. darabok szer? 
zője Metastasio. A II. 146. l.?on levő „A reggel Senecaból" c. darab 
alighanem a francia Scnccé?től való. 
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élclapok ősét kell benne látnunk, mely a maga idején a felvilágosodás 
s a szabadkőművesség tükrében mutatta korának képét. 
Néhány adalékot fűzök e cikkhez e valóban műfajjá lett iro« 
dalmi jelenségnek múltjáról és későbbi származékairól. 
Első művelője és feltalálója úgy látszik Lukianos (szül. 125«ben 
Kr. u.), a görög Voltaire, ahogy nevezni szeretik, aki gúnyos, maró 
írásaival hozzájárult a görög szellemi világ felbomlásához. Műveinek 
alakja rendszerint párbeszéd, Platón dialógusainak utánzása és paró« 
diája. Korának embereit tette nevetségesekké a νεκρικοί διάλογοι 
Halotti beszélgetésekében; az elmúlt korok nagy szellemei nyilatkozz 
nak bennük a jelen kis embereinek félszeg, kicsinyes voltáról, egy« 
szersmind cinikus mosollyal boncolgatják a régi világ vallásos nézeteit, 
erkölcseit s egyéb „babonáit". Zsámboki János (Sámboki, Sambucus), 
XVI. századi híres humanistánk kiadta Lukianost görögül és latinul: 
„Luciani dialogi coelestes.. . Argentorati 1550"; közkedveltségét mu-
tatja, hogy ezután még több strassburgi és baseli kiadása volt. Az 
1563«it Dézsi Lajos állapította meg (Szinnyei nem említi). Ε kiadások 
egyikét használhatta Bogáti Fazekas Miklós, mikor Lukianos tizenket« 
tedik párbeszédét, melyben Nagy Sándor, Hannibál és Scipio „vetél* 
kednek", 1576«ban, Báthory István koronázó ünnepére négyrímű tizen« 
kettősökben magyarra fordította.1 
Szellemben és felfogásban Lukianos párbeszédeinek édes testvé« 
rei a francia Fontenelle: Dialogues Xles morts (1682—84) szatirikus pár« 
beszédei, rendszerint egy ókori nagyság s egy újkori egyéniség közt. 
Mérges nyilai általában a régiség s a hagyomány tekintélye és tiszte-
lete ellen irányulnak, s ebben méltó tanítványa görög mintájának, 
Lukianosn&k. 
Más lelkületből folynak Fénelon, a Duc de Bourgogne nevelőjé« 
nek hasonló alakú párbeszédei, a Dialogues des Morts (1712—1730). 
Mint Télémaque;]ában, Dialógusaiban is a nevelve«tanító célzat, ko« 
moly erkölcsi felfogás uralkodik. Egy«egy híres halottat beszéltet egy« 
egy újkori, sőt élő személlyel (pl. Leonardo és Poussin) az állami, tár« 
sadalmi, művészi élet kérdéseiről. 
A német irodalomban nem Trenk e műfaj első művelője, hisz 
Madách Imre könyvtárában is akad korábbi képviselője: Victorin 
Hirschfeld: Gespräche im Reiche der Todten zwischen dem Pater 
Angelo . . . und dem Ritter von Moncada. 1774. és Anhang zum Ge-
spräche etc. 1775. (Magyar Könyvszemle XXIII, 24; 1915). Nincs tudo« 
másom arról, vájjon van«e a német irodalomtörténetben vagy köny« 
vészeiben erről valamilyen összefoglalás; ez nem is a mi feladatunk. 
Vannak azonban e műfajnak magyar képviselői is. Egyelőre egy« 
kettőt mutatok be, bizonyára akad több is. Kulcsár István, a Hazai 
és Külföldi Tudósítások szerkesztője 1810«ben a maga lapjában is utá« 
nozza Trenk párbeszédeit s a fiatal Szemere Páhra bízza megírásukat,' 
aki szabadon fordította, átültette és utánozta mintáját. Szemere Pál 
ezek képére Jelenések címmel egy nyelvújítási szatírát is írt: „ . . . í r« 
tam Vitkovicsnak és Horvátnak egy orientális cruditiótól büdös vagy 
1
 L. Dézsi Lajos: Verses görög regények a régi magyar iroda« 
lomban. Csengerv=Emlékkönyv. 1926 és kny. 17. 1. - U. a. Lukianos és 
B. Fazekas Miklós. E.Ph.K. 1914, 745. 
2
 L. Ferenczy József, A magy. hírlapirodalom története. 1887, 
116. 1. és Szinnyei, M. írók. XIII. 681; az eredetihez való viszonyuk 
még nincsen megállapítva. 
illatos levelet Beregszászi manierjában, tréfából . . . Dugonits, Barcza; 
falvy, Verseghy, Révai, Sándor, Folnesics, Vandzsa, Pethe, Márton Jó; 
zsef, Gyarmati sat. beszéllnek B.[eregszászij;val, mint halottaiból fel; 
támasztott Árnynyal..." Ügy látszik, hogy ez a Jelenések a Felelet 
a Mondolatra utótermése. Nyomtatásban nem jelent meg, kézirata a 
Szemeretár V. kötetével együtt még ma is lappang.3 
Egy évtizeddel később Döbrentei Gábor kél ki a nyelvújítások 
ellen Halottak beszélgetéseiben* melyekben Verseghyt, Révait, Báró-
ezit és Barcsait szólaltatja meg, természetesen saját ortológus elveinek 
szellemében. 
Ugyancsak 1824;ben jelent meg M. és N.;től (Maróthy és Nátly) 
Szegeden egy szintén ortológus gúny irat: ,,Üj szellem, vagy is Üj; 
magyarok Ütja Helikonra." Ez drámai alakban támad a nyelvújítók 
ellen; személyei a neológia élő alakjai, kiknek párbeszédébe Gyön-
gyösi, Révai és Csokonai árnyai is belevegyülnek.5 
Más természetű Fazekas Mihály költeménye: „Cs. et F.", azaz 
Csokonai és Földi. Fazekas a szívéhez oly közelálló két költő árnyait 
heszclteti, Csokonai A lélek halhatatlansága című nagy költeményé; 
nek gondolatmenetét fűzvén tovább; a párbeszéd végén Földi Csoko; 
nait a halhatatlanok dicső seregébe vezeti. A költeményt először S. 
Szabó József közölte," majd teljesebb szöveggel Csokonai verseként a 
Hars'ányi—Gulyás;féle kiadás:7 „Csokonai és Földi közt való beszél; 
getés" címmel. Gulyás József utóbb szintén Fazekas költeményének 
ismeri el a verset.8 
Ilyen gazdag utóhajtásai támadtak Lukianos sajátos művének: 
magyar képviselői is egy szál, mely a magyar irodalmat az ókorhoz s 
az újkori európai irodalomhoz csatolja. 
Pécs. TOLNAI VILMOS. 
Madách Ember Tragédiája római színének forrásaihoz. 
(Juvenalis, Bulwer, Heine, Ánth. Gracca.) Az Ember Tragédiájának 
Vl. színe az erkölcseiben lesüllyedt Róma megdöbbentő rajza. El; 
puhult kéjencek tivornyája ledér nők társaságában, gladiátor;játék, 
csábító táncok, sikamlós ének, cinikus hitetlenség, minden érték meg; 
vetése és belefúlása a pillanatnyi érzéki mámorba, mindez bele; 
sűrítve néhány sorba és egymásután gyorsan lepergő képbe, legcsatta; 
nósabb bizonyítéka Madách annyiszor kétségbevont költői erejének 
és képzelete alakító munkájának. Honnan vette hozzá a nyers anyagot, 
azt nagyon nehéz megállapítani; hihetetlenül nagy olvasottsága, — mely 
Aranyéval vetekszik — szinte lehetetlenné teszi költeménye minden 
mozzanatának kiderítését. Csak hosszú, tervszerű munkának, s a filoló; 
gus jótévő nemtőjénck: a véletlennek fogjuk köszönhetni a források 
megközelítőleg teljes ismeretét. 
I. A római szín második teléhez igen sok anyagot szolgáltatott 
kedves könyve: Gibbon műve a római világbirodalom hanyatlásáról és 
bukásáról, melyből már első római drámájának, Commodustnak anya; 
3
 Kazinczy Lev. XIII. 212 skv., 540. 
4
 Tud. Gyűjt. 1824, VII. köt. 78—86; 1. Kazinczy Lev. XIX. Döb; 
rentei, Elysiumi beszélgetések címszó alatt. 
5
 Kazinczy Lev. XIX. 604. (i
 F. M. ismeretlen versei. E.Ph.K. 1908, 677. 
7
 Genius;kiadás II. 387. 
8
 Üvegcserepek. Sárospatak, 1927. 
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gát merítette s amely néhány más sokat forgatott könyvvel a nagy 
családi könyvtárból külön kiválogatva, dolgozószobájában állott." 
A szín első részéhez, a tivornyához azonban Gibbon kevés vonással 
járult; igen sok, de részletesen alig kimutatható hasonlóságot mutat 
ez Bulwer híres regényével, Pompeji utolsó napjaival, melynek német 
fordítása szintén megvolt a költő könyvtárában.1" 
II. A tárgynál fogva az az ötletem támadt, hogy Juvenalis szati? 
ráit is újra átnézzem, bár neve nincs meg a könyvek jegyzékében, 
ahol egyéb görögírómai klasszikus közt megtaláljuk Martialis;t, Per? 
siusft, Róma nagy szatirikusait. De hisz Madách máshonnan is meg? 
kaphatta Róma hanyatló erkölcseinek keserű ostorozóját is. S valóban 
a római szín néhány mozzanata olyan szoros egyezést mutat Juvenalis 
több helyével, mely kétségtelenné teszi, hogy Madách e jelenetek meg« 
írásakor erősen forgatta a római költő szatíráit is. 
Mindenekelőtt a nevek vágnak össze. A római szín főszereplője 
három dőzsölő pár: Ádám mint Sergiolus, Lucifer mint Milo és Catulus, 
római kéjencek; a nők: Éva mint Júlia, Hippia és Cluvia, kéjhölgyek. 
Ε nevek Juvenalis két legmaróbb, a római társadalom elaljasulását leg? 
inkább ostorozó szatírájában, a másodikban (Hypocritae, A képmuta? 
tók) s a hatodikban (Mulieres, A nők) találhatók meg, mégpedig az 
Ember Tragédiájával azonos vagy hozzá hasonló jeliemmel is. 
Sergiolus (Juv. VI. 105.), római gladiátor, aki előkelő hölgyek 
szeretője volt; Milo (Juv. II. 26.), Clodius gyilkosa; Catulus (Juv. III. 
30.), egyike a szegénysorsból fölvergődött tökepénzeseknek, kik ,,a 
tiszta erény hóleplével" fedik a bűnt (qui nigrum in Candida vertunt). 
Júlia (Juv. II. 32.) Vespasianus vérfertőző leánya; Cluvia (Juv. 
II. 49.), a lesbosi szerelemre vetemült nő; Hippia, Fabricius Vejento 
szenátornak neje, ki a római társadalomban legmegvetettebbnek tar? 
tott egyénnel, egy gladiátorral, SergiustSergioluszszal Egyiptomba szö-
kött. Éppen Hippia az, aki Ádámmal szemben a kéj végletes telhetet? 
lenségét hangoztatja, mely minden áron kielégítést keres, ha másként 
nem lehet, a társadalom fertőiben is: 
. . . a kéjnek csak egy?egy elszakadt 
Részét bírod egy?egy nőben találni, 
Mig a szépség s kéj eszményképe mindig 
Elérhetlcn varázsként leng előtted, 
Hogyan tudod, hogy szintén egy szeszélye, 
Egy ábrándkép nem csábítandja?é el? 
Egy gladiátor roncsolt izmai 
S Ádám válaszában elkeseredve felkiált: 
. . . egy megvetett rab, kínos hét után, 
Oly órát élvez, milyet hasztalan 
Óhajt ura. — (Róma, VI. szín, 1107—1120.) 
Ez a hely pontosan megfelel Juvenalis rajzának (VI. 82—103; a 
szöveget Barna Ignác fordításában idézem): 
Büszke Senatorné volt Hippia, mégis elillant 
Pharos alá az Egyptomi partokig egy viadorral. . . 
Mégis mily bájtól lángolt fel Hippia? vájj ' mit 
Pillantott meg, hogy viadorné lenni nem átallt? 
Mert rozsdás ficzkó volt Sergiolus szeretőnek, 
S már inkább nyugalom kellett neki csonka kezével. 
9
 L. Morvay: Adalékok (VI. ker. áll. főreáliskola értesítője, 1898). 
10
 Sziicsi: M. Könyvtára. (M. Könyvszemle 1915, 14. I.) 
CL A. iVo ^ Ά-» L-' 
Aztán holmi egyéb rútság: feltörve sisaktól 
Homloka, orrának ezimpáján nagy meredő púp, 
S a fertelmes kór: örökös csepegése szemének. 
Hát viador volt, s ez Hyacinthá tette előtte . . . 
Juvenalis nyelvén: „Sed gladiator erat . . . !" — Ilyen szoros egyes 
zés a tények s a nevek közt csak közvetlen átvételből származhatik s 
Juvenalist Madách forrásai közé kell iktatnunk. 
III. A római költőre utalhatunk, ámbár ősi közhely, a gyönyör? 
tői megcsömörlött Ádám fölkiáltásában is: 
. . . émelyít 
Ez örökös édesség tengere, 
Kcserüet kivánna már szívem. 
Boromba ürmöt, és fulánkot a 
Piros ajakra.
 γ ι
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Juvenalis VI., 179—181: „ \ oluptas.. . plus aloés, quam mellis 
habet." De még jobban idevág Heine Tannhauser?jének (1836) egy 
része (I. 6.): 
Frau Venus, meine schone Frau, 
Von süssem Wein und Küssen 
Ist meine Seele worden krank; 
Ich schmachte nach Bitternissen. 
Wir haben zu viel gescherzt und gelacht, 
Ich sehne mich nach Thränen, 
Und statt mit Rosen möcht' ich mein Haupt 
Mit spitzigen Dornen krönen. 
Bár Heine költeményei sincsenek meg Madách könyveinek jegy? 
zékében, alig gondolható el, hogy korának legismertebb német költő? 
jét ne olvasta volna. 
IV. Klasszikus vonatkozás van Ádám ama szavaiban is, melyek? 
ben a kéj teljes kielégülésének lehetetlenségét panaszolja: 
Miért is vonz az a kéj Tantalusként, 
Ha Herculesnek ereje hiányzik, 
Ha Proteusként nem változhatunk . . . 
(Róma, VI. 1115—1117.) 
A Tantalus forrására, mint közismert mondára, nem kell utal? 
nunk. Az alakját és lényét folyton cserélgető Proteus*nak kellene len-
nie az embernek, hogy a kéjt minden változatában kiélvezhesse. A sok? 
alakúságot Madách Homeros Odysseiájából (IV. 380—570) és Ovidius 
Metamorphosisaiból (VIII. 720) ösmerhette; a kéjjel való kapcsolás 
már az ő saját alakítása. A Herkulesére való hivatkozás már nem tar? 
tozik a közismertek közé; forrása az Anthologia Graeca egy epigram? 
mája (Lib. IV, Titulus VIII, Epigr. VI), mely a tizenkét nagy munká-
hoz egy tizenharmadikat csatol; ezt az iskolában nem emlegetik: 
Εις τούς δώδεκα άθλους του 'Ηρακλέους. 
Τό τριςκαιδεκατον, τοΐον λυγρόν Ισχεν άεθλον, 
Μουνονυχί πεντήκοντα ΗυνελέΕατο κούραις. 
Hugo Grotius fordításában: 
Tertius a decimo gravior labor omnibus illis, 
Noete una potuit decies quod quinque puellas. 
Ezek a lányok Thestios (Thespius) király ötven lánya volt, kiket 
apjuk maga engedett át Heraklesnek. Igazság kedvéért azonban meg 
kell jegyezni, hogy egyikük papné volt s így ment maradt a hős öle* 
lésétől. A monda szerint ennek a herkulesi násznak gyümölcse négy* 
venkilenc fiú volt. Erre a mondára céloz Ádám, midőn „Hercules ere-
jét" említi. 
Klasszika-filológusainkra vár az a szép feladat, hogy Madách 
görög«római vonatkozásait teljesen kiderítsék s így nemcsak Madách^ 
nak, hanem a magyar irodalomnak is az ókorhoz fűződő, még isme* 
retlen szálait kinyomozzák. 
Pécs. TOLNAI VILMOS. 
„Madách Imre Herakles-dráinája." Hogy Tolnai Vilmos ösz* 
tönzésének legalább egy csekélyke pontban rögtön eleget tegyek, uta^ 
lok Közlönyünkben (44, 1920, 86. k.) e címen megjelent megjegyzésemre. 
Ott ugyanis rámutattam arra, hogy Madách ifjúkori drámájához, a 
„Férfi és nő"shöz Seneca egyik Herakles drámáját használta forrásul, a 
Hercules Octaeust. De persze valószínű, hogy a másikat, a Hercules 
fureriSíet is olvasta. Mind a kettőben van célzás (Ii. f . 478., Η. Oe. 
369. k.) arra az Ember Tragédiája római színében (VI. 1116.) emleget 
tett herculesi erővel végrehajtott tizenharmadik munkára, amelyhez 
Tolnai az Anthologia Graeca most XVI. 92?vel jelölni szokásos cpi-
grammáját idézi: a Thespios (ez a helyes forma, v. ö. C. Robert Die 
griech. Heldensage II. — Preller*Robert Gr. Mythologie II. 2., 624., 1.) 
király 50 lányával való nászra. Robert idézett jegyzetében a vonatkozó 
helyek mind megtalálhatók. A Heraklestől ellentállása miatt életfogy-
tiglan szűzi papnővé megtett leányra vonatkozólag (Paus. IX., 27., 6—7.) 
1. Ε. Fehrle Die kultische Keuschheit im Altertum 90. k. 
Madách klasszikus műveltsége nagy, de — mint Tolnai éppen 
most a Juvenalisívonatkozások felfedésével is igen szépen világítja 
meg — kétségtelenül latinos. Itt említem meg azt is, hogy Marót 
Károly, akiről u. o. futólag megjegyzem, hogy Xcnophanest és Epichar* 
most olvastat Madáchcsal, az Irodalomtörténet c. folyóiratban (1914, 
255. kk.) megjelent dolgozatában, bár Sophokles riválisának nevezi a 
Férfi és nő szerzőjét, maga is hajlandó az — egyik pontban (az Epichar= 
mosspárhuzamnál) valóban frappáns — egyezéseket a nagy költő klasszis 
kus vonatkozású modern nyelvű olvasmányaira vinni vissza. Legalább 
azt hiszem, hogy ez a gondosabb fogalmazás fejezi ki pontosan Marót* 
nak a felvetett kérdést különben határozott felelet nélkül hagyó fel« 
fogását. Tisztázásra talán csak egy apróság szorul még. Az a Theodoretus, 
akit Marót a 256. lapon orvosnak mond, görög egyháztudós, ki a „hellén 
érzelmek" gyógyításáról irt (Ελληνικών θεραπευτική παθημάτων — Grae* 
carum affectionum curatio). Azokat az érzelmeket kell ezen érteni, 
amelyek irodalmunkba csak napjainkban, Némethy Géza költeményei* 
ben tartották nem várt bevonulásukat. KERÉNYI KAROLY. 
„Madách ej?yik gondolatának származásához" című cikkem-
nek (It. 1914, 255—8. 1.) Közlönyünk szerkesztője igazságot szolgáltat: 
aminthogy e cikk csakugyan félreérthetetlenül, sőt aláhúzottan csak azt 
keresi, hogyan juthatott Madách a már Xcnophanesnél és Epicharmos* 
nál is kimutatható gondolatokhoz; tehát sem Xcnophanest, sem Epi^  
charmost nem olvastat költőnkkel. 
Határozottabb feleletet a felvetett kérdésre ma sem tudnék adni. 
Kerényi itt is inkább hajlandó latin közvetítő feltevésére és mint 
forrást elvben magam sem tartottam soha, főleg valami latin tan; 
könyvet vagy szentenciagyüjtcményt lehetetlennek. Módszertanilag 
azonban mindaddig, míg ilyet kimutatni nem sikerült, valószínűbbnek 
kell a „klasszikus vonatkozású modern nyelvű" — esetleg egyenesen 
magyar — olvasmány befolyását tekintenünk, minthogy ebben a kor* 
ban az istenek emberszerüségéről szóló tan ott harsogott úton;útféien. 
Nem könnyű persze hirtelenében eldönteni, a görög tekintélyek közül 
e közfelfogás kialakulásában kiknek volt nagyobb szerepük: az egyház? 
tudósoknak, vagy azoknak, akik Epikuros tanait közvetítették az új; 
korba,1 vagy Aristotelesnek,- vagy melyikük melyik népszerűsítőjének. 
Bizonyos azonban, hogy ez volt az a kor, melyben közhely lett Schiller 
híres szava: „In seinen Göttern malt sich der Mensch", és ez volt az, 
melynek legkomolyabb irodalmi szenzációjává lehetett Eeuerbach Lajos 
András 1841=ben megjelent, azután sok kiadást ért „Das Wesen des 
( hristentums" című műve,3 melynek közismert alapgondolatai közé tar* 
tozott, hogy nem az Isten teremti képmására az embert, hanem ellen* 
kezőleg: az ember Istenét. 
Ezen érdemin kívül van még két szubjektívebb megjegyzésem is. 
így őszintén nem értem, miért hiba az, hogy Madáchot „Sophokles rivá* 
Hsának" neveztem. A Seneca^dráma vagy drámák olvasása vagy nem 
olvasása ezt a kérdést nem érintheti. Madách mint mesteréről értekezik 
Sophoklesről (It. 258. 1.); Kerényi is kétségtelennek tartja, hogy Madá* 
chot egy Sophoklesífordítás ihlette hőse megválasztásában (EPhK 1920, 
86. 1.) és ha végül még feltehetnők a lehetetlent is — hogy Madách 
Sophoklest vagy Seneeát hírből sem ismerve írta „A férfi és nő";t —, a 
téma közössége révén akkor is (úgy érzem) jogos volna őt a Sophokles 
vagy Seneca riválisaként aposztrofálni. 
Ami pedig Theodoretost illeti, készséggel elismerem (főleg ma 
már), hogy a nem=szakember szempontjából a Cyrrhus püspökének sok; 
oldalúságára való célzás annál inkább elengedhető lett volna, minthogy 
félreértés alkalmát is szolgáltathatja: az „orvos Thcodoretus" kifejezés 
nálam természetesen csak a szakembernek akarta a „eure of souls" 
orvosát az „exegeta Theodoretus";tól, a „theologus Theodoretus";tól, 
az „egyháztörténész Theodoretus'^tól stb. megkülönböztetni. 
(Budapest.) J MARÓT KÁROLY. 
A színháztudomány mai állása Németországban. 
Amikor egy új és fiatal kutatási területnek tudományos elismer; 
tetéséért kell harcolni, akkor ez a küzdelem rendszerint a módszer, 
a munka különleges módja körül folyik. A színházzal foglalkozó tudo-
mány, a „színháztudomány", még egészen fiatal munkaterület Német; 
országban. Sőt mondhatjuk, hogy a „színháztudomány" fogalma sincs 
még tíz éves. Akkor vetődött fel, amikor Max Herrmann berlini egye; 
1
 A tételt mint Epikuros tanát hagyta ránk az It. 257. lapján mái-
említett Cicero, azonkívül Plutarchos, περί τών άρεσκ. τοις φιλοσ. 1., VI. 
18. Didót: 'Επίκουρος ανθρωποειδείς μέν πάντας τοϋς ikouc sc. αποφαίνεται) 
és más, hasonlóan olvasott és ismert szerzők is. 
2
 Pl. Politika (f. Szabó Μ.) I., 7.: „Az ember istenei külső alakját 
és életkörülményeiket a maga képére formálja" stb. 
:t
 Ε mű 1843=i lipcsei kiadása, mint a költő kétségkívül saját szer; 
zeménye, megvolt, sőt ma is megvan még (MNM., 62. sz. a.) a „Madách; 
könyvtárban." (1. Szűcsi József, Magyar Könyvszemle, 1915. 2í. 1.) 
temi tanár a minisztérium elé terjesztette tervezetét a berlini egycte« 
men létesítendő színháztudományi intézet alapításáról. Addig a szín? 
házzal kapcsolatban csak színháztörténetről volt szó, amely céljául a 
mult felkutatását tűzte ki. Azonban a színháznak még ez a történeti 
szempontból való vizsgálása is változásokon ment keresztül. Ahogyan 
a színháztörténetet régebben művelték, az nem vezethetett tudományos 
elismertetéséhez, mert sem tudományos módszere nem volt, sem munka« 
tere nem volt szigorúan elhatárolva. Az idevágó munkák legnagyobb 
baja az volt, hogy a „színház" fogalmát összezavarták a „dráma" fogai« 
mával. Hogy a színháztörténetet ma már érvényes és teljesítőképes 
tudománynak ismerik el Németországban, az elsősorban a már említett 
Max Herrmann berlini egyetemi tanár érdeme. Amit ma a színház« 
történeti kutatás modern módszeréről mondhatunk, szembeállítva azt 
az előző évtizedek munkájának eredménytelen és ma már túlhaladott 
dilettáns módszerével, azt Max Herrmann tanár röviden kifejtette az 
ő terjedelmes, alapvető és iránytszabó munkájának (Forschungen zur 
deutsehen Theatergeschichte des Mittelalters und der Renaissance", 
Berlin, 1924) bevezetésében. Nincs a német színháztörténeti kutatás 
terén még egy olyan munka, amelynek csak megközelítően is olyan 
nagy és messzeterjedő hatása lett volna, mint ennek. Módszertani be« 
vezetésében ezt olvassuk: „A dráma, mint költői alkotás, vagy egy« 
általán nem, vagy csak annyiban fontos a színháztörténetben, amennyi« 
ben a költő műve megalkotásakor figyelemmel van a színpadi viszo« 
nyokra is és amennyiben tehát a dráma mintegy szándéktalan képét 
adja elmúlt idők színházi viszonyainak; azonkívül részéül tekintjük 
későbbi korok színházi játéktervezetének és tárgyául olyan irányú szín« 
művészeti törekvéseknek, amelyek azt a maguk változott színházi viszo« 
nyaiba igyekeznek beilleszteni. A specifikusan költőit azonban figyel« 
men kívül kell hagynunk." A drámának és a színháznak ez a szigorú 
szétválasztása legfőbb követelménye a modern, tudományosan művelt 
színháztörténetnek. Nem valami könnyű dolog ezt a tudományos állás« 
pontot Németországban érvényre juttatni. Nagy nyomatékkal állott 
melléje Max Deesoir, a berlini egyetem tanára, az „Aesthetik und 
allgemeine Kunstwissenschaft" szerzője. (Említésreméltó, hogy az orosz« 
országi színháztörténeti kutatás azonnal elfogadta ezt az álláspontot 
és munkájának módszere tekintetében teljesen a berlini iskolát követi.) 
A másik követelmény abban áll, hogy el kell hagyni azt a régi 
álláspontot, amelyet Herrmann így jellemez: Megelégedtek azzal, hogy 
a „többíkevesebb szerencsével előkotort anyagot: akták feljegyzéseit, 
kritikusok ítéleteit, különféle egykorú ábrázolásokat egybefűztek és az 
eredményt színháztörténetnek nevezték". Ma már az a fontos a színház« 
történetben (miután belátták, hogy alapjában véve milyen kevés az, 
amit eddig produkált), hogy szigorű „színház«filológiával" elsősorban 
az egyes részleteit ismerjük meg a régi viszonyoknak és állapotoknak; 
azután majd hozzáfoghatunk „a történelmi összekapcsolás munkájához" 
és megírhatjuk a színház történetét. (Régebben ezt fordítva csinálták!) 
Ezeket az egyes és részletvizsgálódásokat azonban csak úgy végezhet« 
jük el, ha sikerül — a hagyomány fogyatékosságait kombinatorikusán 
kiegészítő rekonstrukcióval — a mult idők egyes színházi alkotásait. .. 
minden részletükkel újból megeleveníteni. Ehhez természetesen ízig« 
vérig színházi embernek kell lenni. Akiben nem rejtőzik titokban a 
színész, akinek nincs ehhez benső diszpozíciója, akiben nincs meg a 
képesség arra, hogy a mult színészi alkotását, legalább is sejtelem« 
szerűen, a maga testével megelevenítse, annak nincs mit keresnie a 
színháztörténeti kutatás terén. Hogy a modern tudományos módszert 
miként lehet és kell alkalmazni, azt Max Herrmann könyve rendkívül 
súlyos viszonyok vizsgálatán mutatja be. És tanítványainak is számos 
olyan munkája van már, amelyek az ő felfogása szerint oldották meg 
problémáikat. Amióta Max Herrmann áll a „Színháztörténeti Társaság"? 
nak az élén, azóta ebben a körben is lehetővé vált egy tiszta színház? 
történeti programm szigorú megvalósítása. Olyan kiadványok, mint a 
„Räuber" vagy a „Nathan" folytatásairól vagy travesztiáiról, ma már 
nem jelenhetnek itt meg. 
A „színháztudomány" keretén belül a színháztörténet természete» 
sen csak egy részt jelent, bár kétségtelenül a legfontosabbat. De a 
színháztörténet egymagában még nem színháztudomány. Ha rendszere? 
sen akarjuk ezt a tudományt kiépíteni, akkor a színház tiszta ismére? 
tére is kell törekednünk, meg kell ismernünk mivoltát, sajátosságait, 
elméleti alapjait. Továbbá a színháztörténeten túl a színházi gyakorlat 
is a színháztudományhoz tartozik; lehetővé kell tehát válni, hogy a 
színész művészetéhez vagy a rendezéshez tudományos módszerrel és 
eszközökkel férkőzzünk hozzá, vagy hogy a színházi kritika feltételeit, 
követelményeit és alkalmazott ismereteit tudományosan fejthessük ki; 
tehát nem csupán arról van szó, hogy talán csak a színházi kritika 
történetét tárgyalhassuk tudományosan, hanem hogy tudományos esz« 
közökkel a színházi kritikának (vagyis a színháztudomány egy gyakor« 
lati ágának) mibenlétét, tehát a színházi alkotás leírását, magyarázatát 
és értékelését, a történeti szempont kirekesztésével is, kifejthessük és 
előadhassuk. Végül a jelmeztan, stílustan, építészet, zene, színészeti 
pedagógia, színház?szociológia, khoreográfia stb. szintén hozzátartoznak 
a „színház" fogalmához és mint segédtudományok a színháztudomány 
rendszeréhez. A színházépítéssel, színházigazgatással, színházi joggal 
foglalkozó tanulmányok, hogyha nem a történelmi fejlődést, hanem 
a jelenlegi viszonyokat vagy az illető kérdés elméletét tárgyalják, két* 
ségtelenül szintén beletartoznak a színháztudomány keretébe, de a 
színháztörténethez semmi közük sincs. A színháztörténet ugyanis egv= 
általán nem meríti ki a színház tudományos feldolgozását. Ugyanígy 
áll a dolog a hasonló és szomszédos diszciplínákkal is: a zenetörténet 
kitágította vizsgálódási területét zenetudománnyá, a képzőművészetek 
története mellett pedig ma már művészettudomány is van. És amiként 
ezeknek a kitágult körű tudományoknak is küzdeniök kellett elismer? 
tetésükért, ugyanilyen küzdelmet kell ma megvívnia a színháztudo« 
mánynak is. 
Mert a színháztudománynak különösen két ellenféllel szemben 
kell érvényesüléséért megküzdenie. Az egyik maga az egyetem. És ez 
nem is olyan érthetetlen. A színházzal foglalkozó régebbi dilettáns és 
féltudományos munkák, valamint a mai irodalomnak is egynémely 
kevéssé örvendetes jelensége, amelyeknek semmi közük sincs a tudó« 
mányhoz, aggodalmat keltettek egyetemi körökben, hogy a színházról 
szóló művek lesüllyesztik majd azt a szellemi színvonalat, amelyet az 
egyetemnek meg kell követelnie. De még valami hozzájárult ehhez: 
amint a régi iskolához tartozó filológusok felzúdultak akkor, amikor 
az „irodalomtudomány" különvált az „irodalomtörténettől", úgy véde« 
keznek most is a „színháztudomány" ellen, amely túlmegy a „színház« 
történeten". Max Herrmann kutatásai és tudományossága, valamint 
munkatársainak filológiailag teljesen komoly és e tekintetben meg« 
támadhatatlan munkássága megszerezték ugyan az egyetemek elisme« 
rését is, de azért ezek a színháztörténetnek színháztudománnyá való 
kiszélesítésétől már nagyon is berzenkednek, és csak egy egyetem van 
Németországban, t. i. a kölni, ahol színháztudományból is lehet vizs? 
gálatot tenni, legalább mint mellékszakból. Aki azonban a doktori 
címet akarja megszerezni, annak kizárólag a filológiai diszciplínákból 
kell vizsgálatot tennie és természetesen sok olyat tanulnia, aminek 
később a színházi gyakorlatban semmi hasznát sem látja. A színház* 
tudomány művelőinek arra a célra kell törekedniök, amitől még kétség? 
tclenül nagyon messze vannak, hogy ne csak filozófiai doktorátust 
lehessen szerezni, hanem színháztudományi doktorátust is. A berlini 
egyetemen 1923?ban nyílt meg a „Színháztudományi Intézet", amely 
teljesen önálló és semmiféle kapcsolatban sincsen a német szemináriu? 
mokkái, amint ez más egyetemeken szokásos.1 
A színháztudománynak ellenfelei más oldalon maguk a színházak, 
még pedig azért, mert attól félnek, hogy az egyetemekről egy olyan 
generáció kerül majd a gyakorlati színházi életbe, amely rendelkezik 
ugyan bizonyos ismeretek és tudományos képzettség felett, de nem íc.sz 
színházi tapasztalata és arra való talentuma. Ezek az ellenvetések azon? 
ban nem állhatnak meg; elsősorban azért, mert az egyes intézetekben 
(én legalább így tuclom ezt berlini asszisztensi működésemből) mindig 
megkövetelik, hogy akinek nincs a színházhoz tehetsége, az maradjon 
el, mert nem fog boldogulni; másodszor azért, mert a kiképzés nem 
szorítkozik csupán ismeretek közlésére, hanem praktikus gyakorlatokat 
is követelnek a hallgatótól. Egyébként a színházak ellenkezése az 
utóbbi időben jelentékeny mértékben csökkent és már maguktól a 
színház embereitől is lehet olyat hallani, hogy az egyetemeken kikép? 
zett rendezőké és dramaturgoké a jövő, vagy legalább is, hogy a csak 
gyakorlati színházi ember egészen jól megfér a tudományos képzett? 
ségűvel. 
Hogy a német színháztudomány mennyire csak a kezdet kezdeten 
van, az abból is kitűnik, hogy mily kicsi az eddig megoldott problémák 
köre. Kétségtelen, hogy igen fontos részletkérdéseknek jelentékeny 
részéről már egészen jól vagyunk tájékoztatva: így a középkor és a 
renaissance színházáról, különösen Hans Sachs koráról Marx Herrmann 
alapos „Vizsgálódásai" révén; ismerjük a XVI. század végének és a 
XVII. század elejének színrchozatali módját (K. Kaulfuss?Diesch). a 
XVII. század vándorszínészeinek színművészetét (F. Tschirn), a jezsuita? 
színházat és a színházi viszonyokat Gryphiusnál (W. Flemming); Goethe 
weimari színház?igazgatásáról is van egy kitűnő munkánk, mely minta? 
szerű az efféle kutatások szempontjából (B. Th. Sátori—Neumann), 
ismerjük a weimari és lauchstadti színházak építészeti viszonyait 
(A. Doebber), a mannheimi udvari színház klasszikus korának szín? 
padi berendezését (K. Sommerfeld), megismertük a XVIII. század szín; 
művészetét és színésztársaságait legkiválóbb képviselőikben: Franz 
1
 Egy kis füzetemben: „Das Studium der Theaterwissenschaft in 
Deutschland" (Berlin?Charlottenburg, 1926) egybeállítottam, hogy milyen 
munka? és tanulmányi lehetőségeket nyújtanak a színháztudomány 
számára az egyes német főiskolák, miben különböznek tanításmódjaik 
egymástól és a szinházkutatás számára milyen eredményeket értek el 
az egyes egyetemeken. Ε mű megjelenése után nyílt meg Münchenben 
is az „Institut für Theatergeschichte", amelynek vezetője Dr. Η. Η. 
Borchardt egyetemi tanár, A Münchenben működő Dr. Arthur Kutscher 
egyetemi tanár különösen a különböző színházak tanulmányozására 
vezetett tanulmányutazásaival szerzett magának a külföldön is elismert 
hírnevet. 
Schuch (Κ. Liss), Η. G. Koch (Ε. Prick), Abel Seyler (Η. Moses), Joh. 
Chr. Brandes (Klopffleisch), Beck (H. Knudsen), Beil (E. Witzig), 
Iffland (H. Härle), Stephanie (H. Bussmann). Vizsgálat tárgyává tették 
Schillernek és kortársainak a színházhoz való viszonyát, valamint a 
költőnek és a színpadnak egymástól való kölcsönös függését (J. Peter? 
sen), ugyanezt a kérdést megvizsgálták a korai romanticizmusra (E. 
Gross) és Hebbelre (E. Tannenbaum) vonatkozólag is. Vizsgálódás 
tárgyává tették a szerepszakokat a XVIII. század (B. Diebold) és a 
XIX. század (H. Doerry) színházaiban. Feldolgozták a színházi kritika 
fejlődését Lessingig (F. Michael) és egy külön munka foglalkozik a 
XIX. század egyik irányadó kritikusával, t. i. Rötscherrel (J. Günther). 
A zenét színháztudományi szempontból két munka is tárgyalja, az egyik 
Mozarttal és a színházhoz való viszonyával foglalkozik (E. Lert), a 
másik a klasszikus kor színpadi és felvonásközi zenéjével (F. Mirow). 
Kitűnően sikerült az a kísérlet is, amely a Chodowiecki?féle Hamlet? 
rézmetszetek színházi értékét és tartalmát igyekezett lerögzíteni (B. 
Voelker), és ki van már építve az a módszer is, amellyel a képábrázo? 
lásokat a színháztudomány javára értékesíthetjük (H. Harle és Köster). 
Rendszeresen felkutatták a XVIII. század színházi irodalmát (W. Hill), 
tárgyalták a színésziskolákat (F. Assmann), az 1848?i forradalmi év-
színházi reformjait (W. Klein). Ezek már jelzik egyszersmind a segéd? 
tudományoknak a problémáit is, amelyek e tárgykör perifériáján jelent? 
keznek. 
De mennyi van még hatra! A színművészet olyan történetére, 
amely valóban az ábrázolási eszközöket és módokat tárja elénk, rna 
még csak nem is gondolhatunk és hálásan kell fogadnunk azokat az 
alapos vizsgálódásokat, amelyek a XVIII. század színművészeiében 
uralkodó elméleti nézetekkel foglalkoznak (H. Oberländer). A színpadi 
rendezés fejlődéséről még semmink sincs (dilettánsán összetákolt képes 
könyvek persze nem számítanak!), teljesen érintetlen terület még a 
színházi közönség kérdése is, a legtöbb nagy színészünkről sincs még 
modern értelemben vett színész?monografiánk (amelyben a biográfiai 
részek csak másodrendű jelentőségűek), a színlap történetét sem írták 
még meg, noha a kezdetekkel már foglalkoztak (C. Hagemann), a 
jelmez?kérdésekből az összefoglaló áttekintések (M. v. Bochn) ellenére 
is elég részletprobléma maradt még fenn és a reánkmaradt színpadi 
képek értelmezése (P. Zuckcr, F. Gregor) sem tekinthető semmiképen 
sem lezártnak. És éppen itt látjuk, ahol már vannak kezdeményezések 
nagyobb korszakok feldolgozására, hogy mennyire fordított utat járnak 
azok, akik történelmi fejlődést akarnak bemutatni akkor, amikor a 
részletkérdések még megoldatlanok. Németországban most az ilyen 
részletkérdésekkel foglalkoznak nagy buzgón és metódikus szigorúság? 
gal. A színháztudomány csak akkor lesz képes eddigi sikeres eredmc? 
nyeit biztosítani, ha a megkezdett úton halad tovább és ha a „színház? 
filológia" minden eszközével a részletproblémákat igyekszik megoldani. 
Erre pedig annyi türelmet kell fordítani, amennyit minden tudományos 
filológiai munka megkövetel. Akkor azután megszerzi majd magának 
mindazoknak a köröknek a becsülését is, amelyek ma talán még két? 
kedéssel fogadják első, de igen komoly kísérleteit egy fiatal tudomány? 
nak, amely azonban mégis igényt tarthat arra a nagy és szép biztatásra, 
hogy övé a jövő! D R . H A N S KNUDSEN. 
Otmar Schissel, a gráci egyetemen a kései antik és a bizánci 
filológia rendkívüli tanára, a következők közlésére kért fel: „Fenn kívá? 
nom tartani magamnak az elsőbbséget a következő tételekre: 1. Pro? 
peitius Elcg. IV. 11, a „regina elegiarum", retorikai előírásokat követő 
παραμυθητικός λόγος. 2. Vitruvius De architectura?ja könyveihez több 
prooemium progymnasma?jellegű; III. 1—3 világosan Χρεία λογική reto? 
rikai éEep"faöía?ban, ugyanígy VII. 1—9 γνώμη. 3. Juvenalis Sat. XV, 
melynek a többi satira között különleges helye van, a progymnasmati-
kusok szabályai szerint kidolgozott κοινός τόπος. 4. Apuleius Met. IV. 
34, Psyche beszéde, szabályos ηθοποιία παθητική. 5. Az ú. n. egyiptomi 
Makarios 45. homiliája vége felé szabadabban alakított retorikai γνώμη. 
6. Szt. Basileios híres 14. levele valóságos έκφρασις Εγκωμιαστική. Ezek 
az eredményeim már több éve meg voltak nekem. Egy füzetbe írtam be 
őket az egész bizonyítással együtt, hogy alkalomadtán feldolgozzam 
őket. Ezt a füzetet összes többi, közlésre váró vagy nyomás alatt levő 
munkáimmal együtt a gráci filológiai szeminárium igazgatói szobájában 
levő bezárt szekrényben tartottam, melyhez csak nekem volt kulcsom. 
Ezt a szekrényt álkulccsal felnyitották. Végül a kulcs beletört a zárba 
s elárulta a behatolókat. Különben ebben a szekrényben őriztem még 
a következő munkákat: a dicsőítő beszéd elméletének kimerítő története 
a stoikusokig; a IV. századi keresztény görög irodalom terjedelmes tör« 
ténete; a görög minuscula?írás története; a bizánci filológia enciklopé-
diája; a trapezusi császárságnak Miller legújabb műve által sem egészen 
pótolt története; befejezetlen monográfiák Porphyriosról, Psellosról. 
melyeknek egyes részei sajtó alatt vannak; az Athénben Sakellariosnál 
részben már kiszedett kézirat: „Neapolisi Marinos és az újplatonikus 
erény fokok tana"; értekezés az άπόφθεγμα fogalmáról sidei Troilosnál, 
s még több más egyebet." 
Beküldöt t könyvek. A *?gal jelzettekre visszatérünk. 
Piaton, Gastmahl, griechisch und deutsch, bei Ernst Heimeran 
München, 1926. 12. Band der Tusculum?Bücher. Ubertragen von Franz 
Boll f . Kis 8?r. 200 1. 4 M. 
A nagy olvasóközönségre számító müncheni könyvkiadó kétnyelvű 
klasszikusainak sorozatában, amelyet Németországban e területen szinte 
egyedülálló csinos kiállítás jellemez: a Tusculum?könyvek közt, az 
antik stúdiumok minden barátját megörvendeztető meglepetéssel szol? 
gált. Megjelentette az 1924?ben elhúnyt kitűnő filológusnak, Franz Boll? 
nak iratai között hátrahagyott Symposion?fordítást. Boll egyetemi elő? 
adásaiban, sőt azokon kívül is, pl. szünidei filológus?kirándulásokon, 
szenvedélyes Platon?magyarázó volt, s hogy életében ezirányú munkás? 
ságából mégsem hozott semmit a nyilvánosságra, azt rendkívüli lelki? 
ismeretessége, a helyes kifejezés lehetőségeit mérlegelni soha meg nem 
szűnő gondossága magyarázza. Ezen a fordításon is még évekig csiszol? 
gatott volna, jóllehet hosszú részleteken végig mintaszerű, sőt igen sze? 
rencsés. Hogy helyenkint mégis egyenlőtlen maradt, az egy postumus 
munkánál, különösen ebben az esetben, nem esik amellett számításba, 
hogy az egész egyáltalán közkinccsé lehetett. De a görög szöveg le? 
nyomtatásának gondatlanságát már joggal lehet a kiadó, Reinhard Her? 
big szemére vetni: az erre vonatkozóan elhangzott kemény bírálatot itt 
fölösleges ismételni. •—ik— 
E. Turowski: Die Wieder Spiegelung des stoischen Systems bei 
Philon von Alexandreia. Inaugural?Dissertatio, 1927. Königsberg. 
A jól átgondolt s világosan megírt kis műnek témája ad a doktori 
értekezéseken - felülemelkedő fontosságot és érdekességet. Általános 
érvényű megállapítás, hogy Philo páratlan jelentőségét az a sziutézis 
adja meg, amelyet az exegetikus allegorizálás módszerével a zsidó val? 
lásból és a görög iilozófiából elsőnek ö alkotott meg. Mind e szintézisre, 
mind e módszerre Philo után több ezeréves jövő várt. Kérdés, hogyan 
jutott ez az értelmes, de közepes jellemű és tehetségű gondolkodó 
ahhoz, hogy az emberi gondolkodás történetében ilyen nagy horderejű 
dolgokat inauguráljon? Ez az ú. n. Philo«probléma, amelynek a meg« 
oldása csak történeti studiumok alapján képzelhető, s amelyet az utolsó 
ötven év óta minden irányból próbálnak megközelíteni, de amely meg* 
oldva máig sincs. A megoldáshoz többek között az is hiányzott, hogy 
Philonak a stoicizmushoz való viszonya tisztáztassék. (Mivel Philo leg« 
főbb filozófusítekintélyként állandóan Platónt emlegeti, ezért eleintén 
a Philo«kutatók is elhanyagolták a Platón kívüli görög gondolati hatá« 
sok feltárását.) Ilyenképen c témának doktori értekezésül való kitűzé« 
sével a PhiIo«kutatásnak Mewaldt professzor nagy szolgálatot tett. Ha 
ugyanis azt nem tudjuk is, hogy Philo a rendszere elemeit honnan, 
hogyan és miképen szedte össze, annyi máris kétségtelenül bizonyos, 
hogy nagyhatású metódusa sztoikus eredetű. „Das Mittel, mit dem er 
das Kunststück fertig bringt, aus mosaischen Schriftcn hellenische 
Philosophie herauszuschlagen, die Allegorese verdankt er der Stoa. Seine 
Behandlung des Pentateuchs ist genau dieselbe, wie diejenige, mit web 
eher die Stoa den volkstümlichen Glauben der Hellenen umdeutete" — 
ii ja Bousset, e problémakör legmélyrehatóbb tekintetű kutatója (Die 
Keligion des Judentums, 1926. 44U. 1.). Ezekután nyilvánvaló, hogy 
az, aki Philot alaposabban kívánja megérteni, haszonnal fogja olvasni 
Turowski értekezését, amelyben a szerző összehasonlító forrástanulmá« 
nyok alapján kimutatja, hogy mit köszön Philo a stoikus fizikának, 
logikának, etikának és misztikának. Techert Margit. 
Kari Preisendanz: Akephalos. Der kopflose Gott. Beihefte zum 
„Alten Orient" 8. J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung, Leipzig, 1926. 8«r. 
77 1. + 3 t. 3-60 M. 
A Beihefte zum „Alten Orient" (újabban Morgenland) eimen \Vib 
heim Schubartnak, a kiváló berlini papirológusnak szerkesztésében meg* 
jelenő füzetsorozat az antik Kelet és a görög«római világ érintkezésének 
történetével és problémáival foglalkozó dolgozatokat tartalmaz. Preisen« 
danz professzor karlsruhei könyvtárigazgató neve is mint papirológusé 
ismeretes. Az ú. n. varázs«papiruszok annyira nélkülözött gyűjteményes 
kritikai kiadását ő készíti elő. Itt egy, e papiruszokban s a kései antik 
babonák más emlékein előforduló rejtelmes alaknak, az újabb európai 
néphitben is kísértő fejetlen rémnek adja, mintaszerű filológiai szöveg« 
magyarázaton alapuló vallástörténeti értelmezését. Valamennyi szöveg 
cs ábrázolás, arneiy e démonnal összefüggésbe hozható, a kellő, józan 
és az elemeket gondosan szétválasztó méltatásban részesül. A római 
ólomtáblácskák, az ú. n. sethianus átoktáblák Wünsch«féle magyarázata 
beható kritikában most, 30 év után részesül először, tanulságos jeléül 
annak, hogy vallástörténeti irányzatú filológiai tudományunk e l e g « 
z ű r z a v a r o s a b b területen a t i s z t á n látásnak ez idő alatt milv 
magas fokát érte el. Ennek, a Preisendanz fejtegetéseiben megnyilvánuló 
előkelő színvonalnak szinte még nagyobb, általános tudományos jelen« 
tősége van, mint az eredménynek magának, amely természetesen a val« 
lástörténészt szintén nagy mértékben érdekelheti, t. i. hogy a mágikus 
praktikákban szólított és hívott „Fejetlen" Osiris maga, mint napisten, 
akit Seth«Typhon fejezett le. 
Η. I. Bell: Juden und Griechen im römischen Alexandreia. Eine 
historische Skizze des alexandrinischen Antisemitismus. Mit 1 Text« 
abbildung und 2 Tafeln. Beihefte 9. Leipzig, 1926. 8«r. 52 I. 2-40 M. 
Az alexandriai zsidókérdés az ókori történelemnek egyik korunk 
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számára egészen aktuális érdekességgel bíró problémája, s e problémái 
nak egyik legjobb ismerője, akinek a munkássága már eddig is fontos 
adatokkal gazdagította e területen tudásunkat, éppen Η. I. Bell. Ε dob 
gozatában nem új részleteket akar megvilágítani, hanem összefüggő tör? 
téneti képet adni arról, ami már ismeretes. Ez az anyagban való ottho* 
nossága mellett főként kiváló elbeszélőkészsége és teljes pártatlansága 
miatt nagyszerűen sikerült is neki. A képek, amelyeket a váltakozó 
szerencsével majd a városi politikának, majd a császári udvar intrikák 
nak útvesztőiben, majd meg nyílt utcán véres pogrom alakjában lefolyó 
küzdelmekről fest, a ma elérhető teljesség érdemével bírnak. S mint; 
hogy dolgozatához a legfontosabb irodalom összeállítását is csatolja, 
Η. I. Bell olyan bevezetéssel szolgál itt az e tárgy iránt érdeklődőnek, 
filológusnak és laikusnak egyaránt, amelynél jobbat kívánni nem lehet. 
Wilhelm Schubart: Die Griechen in Ägypten. Beihefte 10. Leipzig, 
1927. 8;r. 54 1. + 2 t. 2 M. 
Amit Η. I. Bell az alexandriai zsidóság viszonyaira vonatkozólag, 
ugyanazt teszi meg itt egy nem kevésbbé kitűnő szakember az Egyip; 
tómban élő görögséget illetően: egy olyan összefoglaló képet ad két 
egymással szemben etnikai alapjában ellenséges kultúra harcáról a 
fáraók ősi birodalmában, amelynek tudományos értéke és vázlatossága 
mellett is színes és világos előadása egyelőre helyettesítheti a hiányzó 
részletes monográfiát. A görögségnek Nagy Sándor hadjárata előtti 
szereplése Egyiptomban ebben az összefoglalásban természetesen csak 
egy rövid bevezetés tárgya lehet, későbbi sorsának tárgyalása pedig 
önként oszlik két nagy fejezetre: a Nagy Sándortól az utolsó Kleo* 
patráig, s az Augustustól az arab hódításig terjedő korról szólóra. Az 
előbbi kor a görögség küzdelmének időszaka a vezető szerepért az 
összehasonlíthatatlan számbeli többséget alkotó őslakosság fölött. Ekkor 
még csak a makedón katonának ad hódítói minősége olyan jogi hely; 
zetet, amely ily szerepet vitathatatlanná és megingathatatlanná tehe; 
tett. A római kor új hódítót hoz, de ezzel együtt az egyiptomi, sőt a 
félvér számára is olyan faji alapon való lefokozást még a római polgár; 
jogot el sem nyerő görögséggel szemben is, amelyre a Ptolemaiosok 
idejében nem volt példa. A jogi formákban tükröződő, vérségtől és 
kultúrától meghatározott társadalmi rétegeződést tudvalevőleg sehol 
sem figyelhetni meg gazdagabb emlék anyagra támaszkodva, mint Egyip; 
tómban, amelynek száraz homokja az ily vonatkozású iratok tömegét 
őrizte meg. S páratlan biztossággal követhető a nagy küzdelem végső 
alakulása is: a barbár etnikum s a kereszténység szövetkezése és győ; 
zelme. k. k. 
Altorientalische Texte und Bilder zum Alten Testament, heraus; 
gegeben von D. Dr. Hugo Gressmann, o. Professor an der Universität 
Berlin. Zweite, völlig neugestaltete und vermehrte Auflage. Altorien-
talische Texte zum Alten Testament. In Verbindung mit Dr. Erich 
Ebeling, a. o. Professor an der Universität Berlin, Dr. Hermann Ranke, 
o. Professor an der Universität Heidelberg, Dr. Nikolaus Rhodokanakis, 
o. Professor an der Universität Graz, herausgegeben von D. Dr. Hugo 
Gressmann, o. Professor an der Llniversität Berlin. Verlag von Walter 
de Gruyter & Co. Bcrlin*Leipzig. Lex. 8;r. 478 + 224 1. + 220 tábla. 
A munka kiválóan alkalmas arra, hogy az ókori Elő;Azsia irodalmi 
és műemlékeinek ismeretébe forrásszerű megbízhatósággal bevezessen. 
A vonatkozások középpontjában természetesen a zsidó nép és annak 
műveltsége áll. De ez csak a műemlékekre vonatkozó részben idézi elő 
a. kiválasztásnak észrevehető egyoldalúságát, s ott sem oly mértékben, 
hogy az ókor története iránt érdeklődő, így elsősorban a klasszikus 
filológus, ne tanulmányozhatná minden részletében nagy haszonnal. 
A vallástörténész számára pedig, még ha nem az ószövetségi zsidó, vagy 
a hozzá földrajzilag közeieső keleti vallásokkal is foglalkozik külön? 
legesen, a bemutatott irodalmi és képanyag egyenesen nélkülözhetetlen. 
Ez az utóbbi 678 darabot ölel fel tiszta fénynyomatokban, oly részletes, 
több mint 200 lapra terjedő kommentárral, hogy az e műveltségi körtől 
távolabb eső kutató itt majdnem ugyanazt a segítséget kapja meg, mint 
az irodalmi részben a fordítás révén. Éppen ezért ez a kötet valóban 
hézagpótlónak mondható. Az irodalmi anyagnál a kiadók csak egészen 
szűkszavú bibliográfiai s legfeljebb a helyzetet megjelölő bevezetésekre 
és a legszükségesebb tárgyi magyarázatokra szorítkoznak. Ügyhogy pl. 
az egyiptomi darabok olvasásához Erman vagy Röder forditásgyüjte^ 
ményeit hasznos dolog a nem«egyiptológusnak segítségül venni, a 
Gilgames«éposz megértéséhez pedig az új szöveg mellett is nélkülöz« 
hetetlen marad az 1911«ben a Forschungen zur Rel. und Lit. des A. und 
N. Testaments c. gyűjteményben megjelent Ungnad«Gressmann«féle 
kommentáros fordítás. Annak viszont, aki ezt a nagyjelentőségű iro« 
dalmi emléket csak régibb fordításokból ismeri, egyes töredékek újabb 
elhelyezése miatt ehhez a szöveghez kell folyamodnia. K. 
Festgabe für Adolf Deissmann zum 6(3. Geburtstag, 7. November 
1926. Mit einem Bildnis von A. Deissmann. Tübingen, J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck), 1927, 8«r. VIII + 334 1. 18 M. (A dolgozatok külön is 
kaphatók 1—3-30 M«ért.) 
Adolf Deissmann neve nemcsak az újszövetségi exegesis történe« 
tében jelent korszakot: erélyes törekvése a hellenisztikus, illetőleg 
római világ újonnan felfedezett emlékeit az Újszövetség magyarázatán 
nál teljes mértékben felhasználni, éreztette hatását a klasszika filológiai 
kutatás körén belül is, annál inkább, mert ott ez az irányzat már jelen« 
tékeny képviselőkkel rendelkezett. A tiszteletére kiadott emlékkönyv, 
az ő összefoglaló szellemének megfelelően, olyan adalékokat tartalmaz, 
melyednek majd mindegyike érdekli a filológust is. Sőt az első három 
dolgozat szinte pusztán profán«fiIológiainak mondható. A kitűnő papiro« 
lógus Ulrich Wilcken a szíriai istennő és a hozzátartozó férfi«istenség 
kultuszához s annak különösen egyiptomi történetéhez közöl új adató« 
kat (Zu den „Syrischen Göttern", 19. 1.). Wilhelm Weber Malalas kro« 
nikájának kiaknázásához ad szempontokat s használja fel őket érdekes 
példákon, a Kr. u. I. század és különösen Antiocheia történetéből (Stu« 
dien zur Chronik des Malalas, 47 1.). Friedrich Pfister Lanx Satura 
címen (15 1.) görög és latin népies stílus« és nyelvelemeket gyűjt össze 
s az άσκησις szó történetét írja meg. A. T. Robertson az újszövetségi 
nyelvtudomány legújabb történetét tekinti át s bibliográfiáját állítja 
össze (New Testament Grammar after Thirty Years, 11 1.). George 
Milligan egy 1658«ban megjelent Lexicon Anglo;Graeco;Latinum Novi 
Testamenti könyvészeti leírását teszi közzé (An early Scottish Lexicon 
of the Greek New Testament, 4 1.). Rendel Harris a marcionizmus nyo« 
mait középkori egyházi latin szövegekben mutatja ki (On the Trail of 
Μ arcion, 11 1.). Benjamin W. Robinson röviden, s részben eredeti meg« 
figyelésekkel kikerekítve foglalja össze azokat a szociális milieu«hatá« 
sokat, amelyek Szt. Pál megtérését előkészítették (Influences leading 
tvward the Conversion of Paul, 8 1.). Wilhelm Michaelis érdekes pél« 
dáját beszéli meg a prepozíció értelmi változását előidéző párhuzamos 
kifejezésmódnak Szt. Pál stílusában (Rechtfertigung aus Glauben bei 
Paulus, 23 1.). Otto Schmitz az általános vallástudományi szempontból 
rendkívüli fontosságú, misztikus és mágikus erő«fogalomnak Szt. Pálnál 
való sajátos mélységű szerepét világítja meg (Den Begriff 5ύναμις bei 
Paulus, 29 1.)· Martin Dibelius a hagyomány és a kompozíció elválasz* 
tásának formatörténeti problematikáját egy tanulságos példán mutatja 
be (Joh. 15, 13). Georg Bertram egy feledésbe ment gnosztikus színe* 
zetü ókeresztény mennybemenetcbváltozatra hívja fel a figyelmet (Die 
Himmelfahrt Jesu vom Kreuz aus und der Glaube an seine Auferste* 
hung, 31 1.). Ernst Lohmeyer egy az Újszövetségben s különösen Szt. 
Pálnál ritka prcpozieió*használat eschatológiai hátterét fedi fel (Συν 
Χριστώι 40 1.). Karl Ludwig Schmidt beható lexikográfiái és bibliai* 
teológiai tanulmánnyal magyarázza meg, miért választották a kercsz* 
tények vallásos gyülekezetük megjelölésére az έκκλησία szót (Die 
Kirche des Urchristentums, 62 1.). Erik Peterson antik vallásos nyelv* 
használatból érteti meg az átváltozás liturgiájának a keleti egyház egyes 
formuláiban előforduló egyik homályos kifejezését (Die Bedeutung von 
άνα beiKvu.ui in den griechischen Liturgien, 7 1.). Nathan Söderblom 
upsalai érsek adaléka (Evangelische Katholizität, 8 1.) egyedül nem fog* 
lalkozik filológiai szakkérdéssel. —i —y. 
Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwörterbuch für 
Theologie und Religionswissenschaft 2., völlig neubearbeitete Auflage, 
In Verb, mit Alfr. Bertholet, Herrn. Faber u. Horst Stephan herausg. 
von Hermann Gunkel u. Leopold Zscharnack. Tübingen, J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck), 1927. I. kötete 2052 lapon (A—D) megjelent (22 füzet 
ä 1-80 Μ). 
Az előbbi számunkban (75. 1.) kiemelt cikkeken kívül különösen 
figyelemreméltóak még (zárójelben a cikk írójának neve következik): 
Äugustin (Nörregaard); Ausgrabungen: I. lm vorderen Orient, II. In 
Palästina (Ranke, Ebeling, Sellin); Australien (Thurnwald); Avesta 
(Geldner); Baal, Baalath (Gressmann); Babylonien (Ebeling, Baumgart* 
ner); Bäume u. Pflanzen (Hempel); Baukunst in Israel (Köhler); 
Bauopfer (Pfister); Begräbnis (Gressmann, Thümmel, Schian); Bekennt* 
nis (Clemen); Berge (Gressmann); Berufung (Bertholet, Bertram); 
Bibel (Bertholet, Bauer, Sellin, v. Soden, Michaelis, Meyer, Eger, Hil* 
degard Zimmermann); Bilder (Clemen, Galling, Schwarzlose); Blut 
(Hempel, Behm, Schumann); Brevier (Stolz); Briefliteratur (Bultmann); 
Buddha (Winternitz); Buddhismus (Winternitz, Clemen, Lüttge); Bund 
(Clemen, Hempel, Schmitz); Busswesen (Pettazzoni, Laun); Byblos 
(Roeder); Byzanz (Ph. Meyer); Chaos (Gunkel); China (Erich Schmitt); 
Christentum (Joach. Jeremias, v. Soden, Glaue, Macfarland, Steinmann); 
Christologie (Dibelius, Bauke); Christusbilder (R, Günther); Chrono* 
logie (Bauermann, Rühle); Danielbuch (Baumgartner); Dekalog (Volz); 
Demut (Beth); Diaspora (Fiebig); Drache (Hempel); Drama (Mo* 
winckel); Dreieck (Stuhlfauth); Dualismus (van der Leeuw). 
Ókeresztény vonatkozású dolgozatok, magyar filológusok, illetőleg 
filológiai képzettségű teológusok tollából, Karner F. Károlynak a 115. k. 
lk.*on ismertetett tanulmányán kívül is szép számmal jutnak el Közlö* 
nyünkhöz. Balogh József előadása: A kereszténysrómai irodalomtörtéi 
net néhány jellemzőbb vonása (különlenyomat a Minerva 1926. évf.*ból) 
Társaságunk L. közgyűlésén hangzott el. Különösen az ókeresztény iro* 
dalom belső paradoxiáját, irodalomellenes irodalom mivoltát állítja 
éles megvilágításba. B.*nak August ins , alt er und neuer Stil' c. dolgozata 
(Sonderabzug aus „Die Antike" III.) az ebből fakadó stílusproblémának 
azt a megoldását mutatja be egy biztos kézzel megvázolt összefoglalás* 
ban, amely Szt. Ágostonnak, a nagy írónak legegyénibb emberi és mű* 
vészi vívmánya. Vallás* és szellemtörténeti szempontból fontos motí; 
vumokra hívják fel a figyelmet adalékai Zu Augustins ,,Konfessionen" 
(Doppelte Kledon in der tolle*lege*Szene. Zeitschr. f. d. neutest. Wis* 
sensch. 1926) és Unbeachtetes in Augustins Konfessionen (Amor amoris 
dei. Deo plenus. Imber lacrimarum. Estratto dal „Didaskaleion".); 
Máthé Eleknek tágköríi olvasottságon alapuló dolgozata Pál apostol és 
a misztériumvallások (Különlenyomat a Theologiai Szemle II. évf.*ból) 
hasznos összefoglalást ad Szent Pál leveleinek milieujére vonatkozó 
vallástörténeti ismereteinkről. Népszerűen megírt Szent Ágoston élete 
című füzetének (Budapest, 1925) alapfelfogása érdekes rokonságot mu: 
tat R. Reitzenstein egy (M. előtt nem ismeretes) feltűnést keltő elő« 
adásáéval, melyet a Deutsche Literaturzeitung 1926*i évf.*ban a 2557. 
s k. lk.*on Balogh József ismertetett. k. k. 
A Religionsgeschichtliches Lesebuch (in Verb, mit Fachgelehrten 
herausgeg. v. Alfred Bertholet, 2., erweiterte Autlage, Tübingen, J. C. 
B. Möhr 1927) három újabban megjelent füzetéről adhatunk számot: 
6. Die Chinesen von Erich Schmitt. A Grube*féle 1. kiadás szövegeit 
javítva közli és újakkal egészíti ki. A kínai természetimádásra, ősök 
tiszteletére, kultuszra s a konfuciusi és menciusi tanokra vonatkozó 
részek után méltó helyet kapott a taoizmus s egészen új fejezetet alkot* 
nak a kínai buddhizmus szövegei (110 1., 4*80 M). 7. Die Jainas von 
Walther Schubring. A buddhizmussal kb. egykorú dzsajnák felekezeté* 
nek (amely újabban Gandhit adta Indiának) a szent szövegeiből közöl 
szemelvényeket, majdnem kizárólag a prákrit=nyelvü kánon szerint, az 
alapító személye, a világkép, az élet problémái és a világtól való menek* 
vés tárgykörei szerint csoportosítva (33 1., 1*80 M). 8. Die Eingeborenen 
Australiens und der Südseeinseln von Richard Thurnwald. Az ausztrá* 
liaiak és bizonyos tekintetben a Csendes*óceán szigetvilágának őslakói 
is a primitív vallás és mithoszalkotás klasszikusainak nevezhetők. 
Ε könnyen áttekinthető szemelvény föld* és néprajzi szempont szerint 
terjeszkedik ki ausztráliai, pápua és melanéziai, mikronéziai és poli* 
néziai szövegekre. K. 
Kart Beth: Religion und Magie. Ein religionsgeschichtlicher Beitrag 
zur psychologischen Grundlegung der religiösen Prinzipienlehre. 2., um* 
gearbeitete Auflage. 1927. Leipzig und Berlin, Verlag und Druck von 
B. G. Teubner. 8*r. XII + 433 1. 14 M. 
Az idők jelének kell tekintenünk azt, hogy a teológus szerző e 
nagylélekzetű, általános elvi kérdéseket tárgyaló munkájának kiadója 
Közlönyünk filológiai érdeklődésű olvasóinak figyelmére is számít, jól* 
lehet Beth könyve ebben az újabb, kibővült formájában sem tartalmaz 
filológiai jelentőségű forrásfeldolgozást. De kétségtelen, hogy a könyv 
igen alkalmas általános tájékozódásra azoknak a kérdéseknek a köré* 
ben, amelyeket a szerző a vallás és mágia egymáshoz való viszonyának 
problémája köré csoportosít: a vallás animisztikus vagy praeanimiszti* 
kus eredete; a praeanimizmus és a vallásnak a mágiából való szármáz* 
tatása; a mágia tünettana és eredete; az érzékeken túli erő fogalma; a 
inagasabbrendű istenség (Hochgott) szerepe a primitívek vallásában és 
mitológiájában. Csupa olyan kérdés, amely a filológust, elsősorban az 
antik világ kultúráival foglalkozót valóban érdekli, és pedig azért, 
mert e kultúrák körében a vallásos élet jelenségeinek középponti, de 
forrásukban és megnyilvánulásuk legsajátosabb elemeiben ma is sok* 
szorosan problematikus szerepük van. A vallástörténelem története 
eddig — az antropológiai és szociológiai iskola elméleteit is bele* 
számítva — túlságosan vázlatos magyarázatokat mutatott fel, hogysem 
a klasszikus filológust, akinek törekvése az antik görög és római 
szellem emberi teljességében való felfogására irányul, kielégíthette 
volna. Ez magyarázza meg pl. egy Wilamowitz számtalanszor kifejc* 
zésre juttatott ellenérzését az újabb vallástörténeti iránnyal szemben, 
amely mintha egy modern megfigyelések alapján konstruált primitív 
ember teorétikusan mcgstilizált lelki életére akarná redukálni a home? 
roszi ember vallásos élményeit. Pedig — ezt érzi a klasszikus szövegek, 
még a vallásos vonatkozásúak magyarázója is lépten-nyomon — mennyi« 
vei többet ad annak a régi léleknek életszerűségéhez a magunk belső 
összetettségével való összehasonlítás, mint egyoldalú valláskeletkezési 
elméleteknek görög és római anyagra való bármily rendszeres alkal? 
mazása. Ezért fogadja örömmel a filológus Beth munkájában a teoló? 
gusnak azt az álláspontját, amely a vallásos élmény nálunk szükség? 
szerű, sajátos finomsági fokának tudatában, ennek lehetőségét az ú. n. 
primitíveknél, s a kultúrnépek hasonló kultúrfókú őseinél is feltételezni 
hajlandó. A mágikus léleknek és vallásos léleknek az a megkülönböz? 
tetése, amelyhez Beth eljut, szembeállítva az előbbinek önámítását, 
amellyel a maga hatalmának körében vesz létezőnek egy nemlétező erőt 
(mágia), a másiknak önmegadó igenlésével, amely egy érzékelésen és 
hatalmán kívül álló erőt ismer el maga fölött (vallás), nézetem szerint 
e fontos alapfogalmakat csakugyan tisztázza és szerző a megkülönböz? 
tetés jogosságát hatalmas néprajzi anyag feldolgozásával a primitívek 
lelkivilágára vonatkoztatva is bizonyítani tudja. Szívesen számolunk 
ezentúl minden lehető kultúrfok emberénél a vallásos élmények össze? 
tettségévcl, még akkor is, ha az ilyenképen meghatározott vallás és 
mágia közös eredetének kérdését nem tarthatjuk Bethtcl együtt egy, 
a primitív emberre jellemző szimbiotikus?szimpatikus elet? és világ? 
felfogásra való utalással nagyjából megoldottnak. —i —y. 
*Karl Beth: Frömmigkeit der Mvstik und des Glaubens. Leipzig, 
Teubner, 1927. 8?r. 106 1. 5-60 Μ. 
* Oskar Beyer: Die Katakomben welt. Grundriss, Ursprung und Idee 
der Kunst in der römischen Christengemeinde. Mit einem farbigen 
Titelbild, 30 Tafeln und 17 Bildseiten nach Zeichnungen von Rudolf 
Koch. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Sicbeck), 1927. 8?r. 153 1. 9 M. 
"Karl Kerényi: Die griechischíorientalische Romanliteratur in 
religionsgeschichtlicher Beleuchtung. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul 
Siebcck), 1927. 8?r. XVI + 275 I. 16-50 M. 
"Ernst Howald: Mythos und Tragödie. Philosophie und Geschichte 
12. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Sicbeck), 1927. 8?r. 35 1. 1-50 M. 
*August Freiherr v. Gall: ΒΑΣΙΛΕΙΑ TOT ΘΕ0Τ. Eine religions? 
geschichtliche Studie zur vorkirchlichen Eschatologie. Religionswiss. 
Bibl. 7. Heidelberg C. Winter, 1926. 8?r. XV + 491 1. 27*50 M. 
"Erich Fascher: Π Ρ Ο Φ Η Τ Η Σ . Eine sprach? und religions? 
geschichtliche Untersuchung. Glessen A. Töpelmann, 1927. 8?r. IV + 
228 lap. 
"Viktor Gebhard: Die Pharmakoi in lonien und die Sybakchoi in 
Athen. InaugurabDisscrtation. München, Μ. Hucber, 1926. S?r. VI I I -
118 lap. 
*Gérassimos Vocos: Esquisses Grecques. Paris, Maisonncuve, 1927. 
8?r. 152 1. 15 Fr. 
Karl Marót: Aus der Frühzeit der Epik. Estratto dalla Raccolta 
Ramorino. Milano, 1927. 8?r. 22 1. 
Dr. Módi Mihály: Herondas VIII. mimusa. Különlenyomat a győri 
m. kir. áll. leánygimn. 1926/27. értesítőjéből. 8?r. 12 1. 
Darkó Jenő: Jelentés a Belgrádban tartott II. nemzetközi bizam 
tinológiai kongresszusról. Különlenyomat az Akadémiai Értesítőből. 
Budapest, 1927 8?r. 16 1. 
I 'ári Rezső: Klasszika:filológiánk. (Székfoglaló.) Értekezések a 
nyelv* és széptudományok köréből XXIV. kötet, 11. szám. Budapest, 
1927. 8*r. 26 1. 
Förster Aurél: Magyar Tudományos Akadémia és a klasszikus 
ókor az Akadémia alapításától 18834g. Budapest, MTA. 1927. 8*r 56 1. 
Epochen der deutschen Literatur. (J. Β. Metzler. Stuttgart.) 
Ennek az I., III. és VI. kötetével megérdemelt feltűnést keltett 
szép német irodalomtörténeti sorozatnak régóta várt újabb könyve je* 
lent meg a napokban: a II. k. 1. része „Von der Mystik zum Barock 
1400—1600. Von Dr. Wolfg. Stammler o. ö. Prof. a. d. Universität 
Greifswald". (564 lap. 8°. Fűzve 15 Μ. Kötve 17 Μ. Stuttgart 1927.) 
A sorozat első kötete, Golther jól ismert középkori német irodalom* 
történetének új alakú második kiadása elmegy ugyan 1500*ig, de mégis 
teljes joggal veszi föl a tárgyalás fonalát ebben a második kötetben 
Stammler 1400*zal, mert ő az eddigi német irodalomtörténeti kéziköny* 
vekben alig tárgyalt humanista irodalmat foglalja itt össze, amely szűk* 
ségkép kimaradt a középkort tárgyaló előző műből. Ebben a kétszáz 
esztendőben ment végbe a német szellemnek középkoriból újkorivá 
váló fejlődése s így a legérdekesebb, egyszersmind legproblematiku* 
sabb korokhoz tartozik. Stammler, a greifswaldi egyetem nagyhírű 
tanára, bámulatos olvasottsággal s kéziratos anyagnak nagymértékben 
való fölhasználásával írta meg ebben az impozáns kötetben ennek a 
sok tekintetben elhanyagolt kornak a szellemtörténetét. Nem elege* 
dett meg azzal, hogy a szépirodalmi műveket vizsgálja, hanem bele« 
vonta tárgyalási körébe a történetírást, földrajzot, természettudomá* 
nyokat s így bámulatosan tökéletes képet nyújtott erről az időről. 
örömmel regisztrálhatjuk, hogy a kitűnő sorozat VI. kötete (II. 
Naumann: Die deutsche Dichtung der Gegenwart. Vom Naturalismus 
bis zum Expressionismus. Fűzve 8'—, kötve 10'— Μ.) immár harma« 
dik kiadást ért és hogy 1928 elején meg fog jelenni a IV. kötet „Die 
deutsche Dichtung von 1785—1830 von Prof. Dr. Franz Schultz", vala* 
mint az V.: „Die deutsche Dichtung von 1830—1885 von Dr. Hugo 
Bieber". Ez utóbbi már előnyösen ismert, mint a R. Μ. Meyer*féle 
Deutsche Literaturgesch. des 19. u. 20. Jh. folytatója, illetve befeje* 
zője, valamint a Volksverband der Bücherfreunde (Berlin*Charlotten* 
burg) kiadásában megjelent új kis német irodalomtörténet szerzője. — 
A sorozat tehát nemsokára teljes lesz és így végre megkapjuk azt az 
alapos, bő, modern szellemű, nívós német irodalomtörténetet, mely? 
nek hiányát az utóbbi évtizedekben mindig éreztük. 
A III. kötet érdemes szerzője ezidén különben ugyanennél a cég* 
nél egy új munkáját adta ki: Der expressive Mensch und die deutsche 
Lyrik der Gegenwart. Geist und Form moderner Dichtung. λ7οη Dr. 
Ferdin. Jos. Schneider o. Prof. a. d. Universität Halle*Wittenberg. 
(Stuttgart, Metzler, 1927. 7m— M.) Ez nagyon kitűnik világos elrende* 
zésévcl, közérthető és élvezetes nyelvével, illetve előadásmódjával és 
szerencsésen foglalja össze mindazt, amit az utóbbi tíz évben erről a 
témáról írtak. Amellett jó egyéni meglátásai, megfigyelései is vannak 
s kitűnően megválasztott példák egymásmellé állításával nagyszerűen 
világítja meg az impresszionista és expresszionista művészet közti kü* 
lönbségeket. Nagyon ajánlható mindenkinek, aki tárgyilagos, tudós, de 
egyszersmind a legújabb irányokért lelkesedni tudó vezető kezén 
akarja megtenni az utat ebben a sokat támadott új*művészet megisme* 
résében. A modern irodalomtörténetírás ú. n. tipológiai irányának kép* 
viselője ez a munka, amely egyszersmind arra is nagyon alkalmas, 
hogy ezt az itt olyan ügyesen kezelt módszert megkedveltesse az olva* 
sókkal. Ez a könyv olyan érdekes és lebilincselő olvasmány, hogy a 
szűkebb szakkörökön túl bizonyára sok barátra fog találni a nagy? 
közönség soraiban is. ízléses kiállítása, főként a nagyon tetszetős betű* 
típus külön említést érdemel. Ez az előnye különben közös a fentebb 
említett irodalomtörténeti kézikönyvsorozattal. j\oszo JANUÍ. 
EichendorffíKalender 1927—28. Ein romantisches Jahrbuch. Hg. 
ν. Wilh. Kosch. 18. Folge. Kis 8°. Lothar Schütte, Aichach, 1927. 4 mü* 
melléklettel, vászonk. 5 Μ. 
A nagyon szép kiállítású évkönyv különös figyelmet érdemel mint 
a kath. német romantika egyik ébrentartója. Eichendorff csodálatos 
természetszeretete is kellőkép érvényre jut benne, ami a mai nyugi 
talan, ideges korban kettős jótétemény. Képek, versek mind ennek 
szolgálatában állanak (E. Drerup: Odenwaldlieder, Ostertag: Mond* 
nacht am Neckar stb.). Nagyon jó C. Kreitz értekezése: J. v. Eichen* 
dorff und die deutsche Erneuerung, valamint A. Dyroff cikke: Uber 
die Wirkung der Eichendorffschen Poesie. A Kosch*tól magától szár* 
mazó, csaknem hatvan lapra terjedő Romantische Jahresrundschau 
kitűnő és úgyszólván nélkülözhetetlen minden romantikával foglalkozó 
szakembernek. A kis évkönyv megérdemelné, hogy nálunk is széle* 
sebb körben terjedjen. Nemcsak az irodalommal foglalkozó talál sok 
érdekeset benne, hanem az Eichcndorff*költemények megzenésítéseit 
bizonyára nagy örömmel fogadó zeneértő is. —ch. 
Schiller: Die Verschwörung des Fiesko zu Genua. Magyarázta 
Wilhelm Ede. A Velhagen u. Klasingeccg kiadásában megjelenő német 
iskolai kiadások gyűjteményének egyik száma ez a tetszetős kiállítású 
könyvecske. 
A német iskolai kiadásokat ugyanaz a pontosság, becsületesség 
és szigorú pedagógiai szellem jellemzi, mint e cég valamennyi magva* 
rázatos, idegennyelvű, gyűjteményes vállalkozásait. Schiller Ficsco* 
jának előttünk lévő magyarázatos kiadása szintén iskolai használatra 
készült. A dráma feldolgozása módszer szempontjából kifogástalan. 
A darabot világos és könnyen érthető nyelven írt bevezetés előzi meg. 
A bevezetés első részében a darab keletkezését tárgyalja a szerző, 
a második részben a történelmi forrásokkal foglalkozik, a harmadik* 
ban rámutat azokra a mozzanatokra, melyekben eltérés mutatkozik 
a történelem tényeivel szemben, a negyedikben a darab főbb jellem* 
vonásait foglalja össze és végül a dráma színpadi történetét ismerteti. 
A bevezetést nyomon követi maga a dráma, melynek különösen tiszta 
és világos nyomását kell dicsérnünk. Végül alapos és bő magyarázatok 
zárják be a könyvecskét. Ezek a magyarázatok a szövegben előforduló 
minden sajátosságra kiterjeszkednek és röviden s könnyen érthető 
nyelven adják meg a szükséges felvilágosításokat. Melegen ajánlhat* 
juk minden szakember figyelmébe ezt a kis könyvet, mely világos és 
élvezetes nyelven és az iskolai követelmények értelmében nyújt tájé* 
koztatást Schiller Fiesko*járól. Petrich Béla. 
Jean-Jacques Rousseau: Diesterwegs Neusprachliche Schulaus* 
gaben. Band XII. A majna*frankfurti Diesterweg könyvkiadó cég a 
francia iskolai kiadások szerkesztése terén jó nevet vívott ki magának. 
Gyűjteményes kiadásait nagy gond, pontosság, az anyag helyes meg* 
választása és módszeres feldolgozása jellemzi. Jean*Jacques Rousseau 
hatalmas írói egyéniségének kidomborítása a műveiből vett szemelvé* 
nvek alapján Georg Dost drezdai tanár érdeme. Georg Dost igen érde* 
kesen oldotta meg feladatát. Rousseau vaskos köteteiből kiválasztott 
szemelvényeit úgy csoportosítja, hogy azok a nagy író s gondolkozót 
mindig más és más oldalról mutassák be. így megismerkedünk a meg* 
felelő szemelvények alapján Rousseau?val, az emberrel s az íróval, 
azután Rousseau?val mint korának bírálójával, Rousseau?vaI mint 
romantikus költővel s a természet dicsőítőjével. Egy negyedik szemel? 
vénycsoport címe: Rousseau, a pedagógiai újító, egy ötödiké: Rousseau, 
a társadalmi újító és jogbölcselő, végül a hatodiké: Rousseau, az erkölcs? 
bölcselő s a protestáns. Kitűnő bevezetésében Rousseau lelki kialaku? 
lását és szellemi egyéniségét rajzolja meg a könyv magyarázója. Igen 
jó áttekintést ad Rousseau életéről dátumok szerint csoportosítva és 
végül a felhasznált forrásmunkákat sorolja fel. A szép kiállítású köny? 
vet mindenre kiterjedő alapos és bőséges jegyzetek zárják le. Minden 
szakembernek melegen ajánlhatjuk ezt a kitűnő módszerrel készült 
könyvet, mely külsejében is teljesen megfelel a jóízlés követelményei? 
nek. Ugyancsak Diesterwegnél jelent meg Prosper Mérimée ,.Les 
Mécontents" című egyfelvonásosa. Ez a kis füzet a Diesterwcgs Neu? 
sprachliche Reformausgaben egy száma és annyiban érdekes, hogy a 
könyv magyarázója francia nyelven közli külön füzetben a megfelelő 
jegyzeteket. Petrich Béla. 
Ungarische Bibliothek herausgegeben vom Ung. Institut a. d. 
Universität Berlin. Erste Reihe 14. Literaturdenkmäler aus Ungarns 
Türkenzeit. Nach Handschriften in Oxford und Wien bearbeitet von 
Franz Babinger, Robert Gragger, Eugen Mittwoch und J. H. Mordt? 
mann. W. de Gruyter u. Co. Berlin—Leipzig, 1927. Nagy 8°. 231 1. 
Ez a nagyon értékes kiadvány C. H. Becker miniszter úrnak 50. 
születésnapjára (1926 április 12) volt szánva, de Gragger Róbert tra? 
gikusan korai halála miatt elkésve jelent meg. Tőle való az érdekes 
bevezető tanulmány: „Türkisch?ungarische Kulturbeziehungen". Mel? 
lette s a nálunk személy szerint is jól ismert ifjú orientalista Babinger 
mellett Eugen Mittwoch és J. H. Mordtmann vettek részt jelentős 
értekezésekkel az emlékkönyv minél fényesebb kiállításában. Ök ket? 
ten egy bécsi gyüjtőkéziratot írnak le és taglalnak behatóan, sőt adják 
kitűnő reprodukciókban annak fontosabb részeit. Ez a magyar fíloló? 
gusainkat, illetve irodalomtörténészeinket is érdekelheti, mert ebben 
van a még Toldytól irodalomtörténetünkbe bevezetett Dévényi Me? 
hemmed képviselve. 
Ungarische Jahrbücher. Begründet von Robert Gragger. Heraus? 
gegeben vom Ung. Institut an d. Universität Berlin. Band VII, Heft 2. 
Josef Szinnyei zum 70. Geburtstag. W. de Gruvter u. Co. Berlin— 
Leipzig, 1927 (Juli). Nagy 8°. 312 1. 
Magyar s német tudósok mellett főként finnek hódolnak ebben 
az impozáns kötetben az ősz, de még lelkileg fiatal, testileg friss mes-
ternek, kinek jól sikerült képe díszíti a kötetet. Nyelvészeti értekezé? 
seken kívül két fontos közgazdaságit is találunk ebben az ünnepi 
számban: Fellneiét és Sinzét, mely utóbbi Magyarország szanálásáról 
szól. A gazdag kritikai rovat külön figyelmet érdemel. Itt az irodalom? 
történet is kellő szerepet játszik. 
Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des Ungarischen 
Instituts und des Collegium Hungaricum in Berlin. Dem Andenken 
Robert Graggers gewidmet. Herausgegeben vom Bund der ehemaligen 
Instituts? und Collegiumsmitglieder. W. de Gruvter u. Co. Berlin— 
Leipzig, 1927. Nagy 8°. 264 1. 20 Ρ. 
Mind a porosz, mind a magyar kultuszkormány feje szép bevezető 
sorokkal hódol Gragger emlékének, akiről Magyary Zoltán, a főiskolai 
ügyosztály vezetője mint tudománypolitikusról emlékszik meg az első 
cikkben. Tényleg ez volt ő, a szervezés nagy mestere elsősorban és 
csaknem kizárólagosan. — Λ Phi'osophie, Philologie, Volkskunde, 
Naturwissenschaften című négy nagy rész értekezései közül csak a 
bennünket közelebbről érdeklőket sorolhatom föl: Die Hauptperioden 
der Entwicklung der Kunstform (J. Gál), Sprachentwicklung u. soziale 
Schichten (E. öhmann), Valacho«turcica (L. Rásonyi—Nagy), Deutsche 
Fremdwörter des ung. Schusterhandwerkes (W. Stoll), S. Tinódi u. d. 
deutsche Zeitungsgesang (B. Pukánszky), G. M. Cassai (J. Fitz), Ung. 
Romantik (J. Koszó), Reviczkys deutsche Dichtungen (Gy. Farkas), 
Franz Molnár als Dramatiker (J. Barta), Zu den griechischen Trauer« 
Sitten (St. Lajti), Grimm«Märchen Nr. 93 (E. Moór). 
Vas vármegye és Szombathely város kultúregyesülete könyvtára' 
nak gyarapodása 1926 júl. l«től 1927 szcpt. 30«ig. Összeállította dr. Pá« 
vei Ágoston. Ára 80 fill. Szombathely, 1927. 8°. 72 1. 
Zeitschrift f . Politik. Berlin W8. Das ungarische Kulturproblem. 
Von Arthur Weber. 8°. 12 1. 1927. 
A „Magyar Nép" könyvtára. Szerk. Gyallay Domokos. 7. sz. Bok« 
réta a legnagyobb magyar elbeszélő, Jókai Mór müveiből. Összeállította 
dr. Kristóf György. Kis 8°. 112 1. 10 lei. Cluj«Kolozsvár, Minerva. 
Grund-Schwabe: Englisches Lesebuch für die Mittelstufe. Zur Ein« 
führung in die Kulturwelt Englands und Amerikas. M. Dicsterweg, 
Frankfurt a. M. 1927. 8°. 152 1. Kötve 3*40 M. 
Az új németországi modernnyelvtanítási irány egyik szép kiállí« 
tású könyve (csupa kitűnő fényképfelvétel teszi élénkké és valóban 
élethűvé, egyben megkönnyítve a szövegek megértését s azok nyomán 
az idegen viszonyokba való belehelyezkedést). Megismerjük belőle az 
Egyesült Királyság, a gyarmatok s AngobAmerikának minden fonto« 
sabb helyét, gazdasági viszonyait, életmódját stb. A szerkesztők azon« 
ban nagyon ügyeltek arra, hogy mindezt necsak könnyű formában, ha« 
nem érdekkeltőn is nyújtsák: nagyon sok jellemző humoros történet 
van a nehezebb leíró részletek közé iktatva. Az angol ember nemcsak 
jó oldalairól van bemutatva, hanem gyöngéi felől is. Kitűnően vannak 
megválasztva éppen ezek a darabok, melyeket a szerkesztők kizárólag 
angol íróktól vesznek, hogy így még meggyőzőbben hassanak. Elég 
példaként The French and the English c. olvasmányt felhozni (Bulwer, 
England and the English c. írásából): A francia az őt hazájában meg« 
látogató angol előtt — mit várhatunk egyebet a grandé Nation fecsegő 
fiától — szinte tolakodóan dicsekszik. Meglepetve tapasztalja viszont 
angliai útja alkalmával, hogy a vendéglátó brit sem a fővárosától nincs 
elragadtatva, sem a saját nemzetebeli írókat, művészeket, államférfiakat 
nem becsüli, sőt kijelenti, hogy ő még csak nem is hallott napjaiban 
nagy emberekről! A kétségbeesett, udvariaskodni akaró francia végre 
kiböki: but you are a very great nation! That is quite true, dülleszti ki 
erre az angol a mellét. Most következik azután az írónak a keserű, de 
találó kritikája: The Englishman, then, is vain of his country. Where« 
fore? Because of the public buildings? He never enters them. The laws? 
He abuses them eternally. The public men? They are quaeks. The 
writers? He knows nothing about them. He is vain of his country for 
an excellent reason — it produced Him. Viszont éppen ez mutatja az 
angol nagyságot, hogy ilyen kritikát kibírt és kibír! Élénk, gazdag tar« 
talmú, jellegzetes könyv ez, amely minden dicséretet megérdemel. 
—ó — S . 
Walter Hübner: Die englische I^ektüre im Rahmen eines Cultur« 
kundlichen Unterrichts. Teubner, Leipzig«Berlin, 1925. 'S0. 62 1. Fűzve 
2-60 M„ kötve 3-20 Μ. 
Az éppen most létrejött új középiskolatípusainkkal, valamint az 
új tantervekkel s utasításokkal kapcsolatban nem ajánlható eléggé az 
idevágó újabb s legújabb német szakmunkákkal való foglalkozás. Főleg 
az angol tanítása nem alapul még nálunk igazi tapasztalaton, hiszen 
új tárgyként most került be tanterveinkbe, viszont a németeknél már 
nagy múltra tekinthet vissza. W. Hühner könyve azonban nemcsak 
ezért fontos nekünk, hanem mert a Németországban győzelmesen előre* 
nyomuló ,,Kulturkunde"*t propagálja és nagyon megszívlelendő érvek* 
kel támasztja alá, míg ez minálunk még egyáltalán nem részesül kellő 
figyelemben. A német szakkörök pedig éppen a vesztett háború tanul* 
ságaiból kifolyólag tértek meg teljesen és végkép a Kultur* és Auslands* 
kunde*hoz a modern nyelvoktatásban. Világosan mutatja ki a szerző, 
hogy itt nem népszokások, művészetek, gazdasági rendszerismeret, tör* 
ténelem stb. beleerőszakolásáról van szó, hanem a kultúrértékképző 
erők megismeréséről. Ez egy új szemléleti és oktatási forma, amely 
végre lehetővé tette ebben a szakban egy egységes művelődési cél fel* 
állítását! „Es wird nicht Kulturkunde im englischen Unterricht neben 
mancherlei anderem — auch neben der Spracherlernung — getrieben, 
sondern das Unterrichtsverfahren ist kulturkundlich von Tertia bis 
Prima." Szól ez azoknak, kik eddigi felszólalásaimat e tárgyban úgy 
próbálták crőtleníteni, hogy félrendszabályokkal elintézhetőknck vaí* 
lották őket, mikor pedig itt gyökeres átállításra lenne szükség. 
Koszó János. 
H. Hamann: Die Überseele. Grundzüge einer Morphologie der 
deutschen Literaturgeschichte. Kis 8°. 151 1. J. J. Weber, Leipzig, év 
nélkül (1927). Kötve 375 Μ. 
Megboldogult Beöthy Zsolt, ki irodalomtörténeti és esztétikai elő* 
adásaiban előszeretettel dolgozott a nemzeti lélek fogalmával, bizo* 
nyára örömmel üdvözölte volna ezt az ízléses kiállítású, szellemes köny* 
vecskét, melynek szerzője a maga fő magyarázó princípiumát követ* 
kező szavakba foglalja: „sucht den eigentümlichen Charakter der poeti* 
sehen Gebilde aus dem Herzen des als Genie vorgestellten Volks* 
ganzen abzuleiten". A német nép lelkét akarja megragadni és elénk 
állítani irodalmának vizsgálatában. Központi gondolatának ősibb kifej* 
tőjét meg is nevezi Hölderlin személyében („Seele des Vaterlandes"). 
Hamann, aki az „észak mágusával", ama XVIII. századi Hcrdert* 
tanító Hamannal úgy látszik nemcsak névrokonságban van, ezt a nép* 
lelket, mely tehát személytelen, illetve személy fölötti, nevezi Überseele* 
nek, ami elég egyszerű magyarázatul szolgál könyve érdekesen hangzó 
címéhez. Ennek a német népiéleknek a gyermek* s ifjúkorával, az érett* 
ségi idejével s férfikorával foglalkozik a munka négy főfejezete. Mindez 
ilyen rövidre fogott formában talán kissé furcsán hangzik, de a való* 
ságban nem is olyan különös, sőt termékeny nézőpontnak bizonyul s 
meglepő átértékeléseket tesz lehetővé. A középkor alkotásainak nagy 
részéről kimondja a szerző: „es fehlt die ethische Schwere und der 
Ernst der Gewissenhaftigkeit"! Bizonyító erejű példákkal igyekszik ezt 
megvilágítani. Érthető mindebből, hogy az újabb s legújabb kort komo* 
Ivabbnak látja. Szép szavakat talál pl. a naturalizmusról, mely szerinte 
magával hozta az emberileg nemes együttviselést (Mit*Tragen), együtt* 
szenvedést (Mit*Leiden)! Lesznek sokan, kik nem bírnak egykönnyen 
együtthaladni a szerzővel, de azok is el fogják ismerni, hogy érdekes 
s szellemes, elmemozdító művecskével állunk szemben. —ő —s. 
Dr. Kristóf György: Jókai napjai Erdélyben. 8°. 134 1. Cluj* 
Kolozsvár, Minerva. 1925. 
Dr. Gheorghe Kristóf: Mauriciu Jókai. Cluj, Minerva. 8°. 144 1. 
1925. 
Jókai Mór élete és müvei. Születésének századik évfordulója alkal* 
mából összeállította dr. Kristóf György. CIuj«Kolozsvár, 1925. Minerva. 
8°. 103 1. 
Kristóf György az ottani elégtelen eszközök mellett nem vállal« 
kozhatott nagyszabású, úttörő munka írására, de annál nagyobb lelke« 
sedéssel látott a Jókai«kultusz ébrentartásához és terjesztéséhez oláh 
megszállta területen, amit a mai szomorú időben nem köszönhetünk 
meg neki eléggé. 
*Forrás. Antológia. Bányai Kornél, Boros Ferenc, Erdélyi József, 
Féja Géza, Fodor József, Sárközi György, Simon Andor, Szabó Lőrinc. 
Varga Zsiga. Ajtay Miklós bevezető tanulmányával. Kiadja a Párizsi 
Magyar Akadémia az Esztergomi Balassa B. irod. és művészeti Társ. 
támogatásával. I. (őszi) kötet. Ara 3 pengő. Nagy 8°. 
*„Magyar fa sorsa." Makkai püspök Adyskönyvének bírálata. írta 
Szász Károly. Különlenyomat a Β. H. pünkösdi számából. Budapest, 
1927. 16°. 39 1. 
*Dr. Nagy Sándor: Ady Endre költészete. Szerző kiadása. Buda« 
pest, 1927. Nagy 8°. 131 1. 
Előnyösen tűnik ki a ma Ady körül újra kiújult harc hevében 
józan, okos, tárgyilagos igazságkeresésével, szenvedély nélküli világos, 
egyszerű ténymegállapításaival. Adyt túl nem értékeli, hibáit is látja, 
de bátran kimondja az immár úgyis változhatatlan ítéletet Ady költői 
nagyságáról, pontosan kimutatva hol, miben s mennyivel vitte előre a 
magyar lírát. 
*Földessy Gyula: Üjabb Ady-tanulmányok. Berlin, 1927. L. Vog« 
genreiter V. Magv. oszt. „Studium" bizománya, Budapest. 8°. 190 1. 
Jó gondolat volt megszólaltatni egy ilyen régi, jó Ady«ismerőt 
mint Földessy, aki ezt a könyvét hódolattal s szeretettel ajánlja Ady 
édesanyjának. Négy már más helyen megjelent értekezést (Adv misz« 
ticizmusa, Az özvegy legények tánca, Ady«élmények, Ady nagy elődje: 
Vajda János) az Ady«kérdés 1927«ben címen követi a legaktuálisabb, 
amely főként Makkai nagy visszhangot fölvert könyvével foglalkozik. 
Ludovikás Levente. A m. kir. honv. Ludovika Akadémia levente« 
körének folyóirata. VI. évf. 1927 június. 4°. 64 1. 
Szokásos ízléses kivitelben, ismét több szép, színes mümelléklettel 
díszítve látott napvilágot ez az érdekes folyóirat. Bennünket különösen 
egy olyan cikk érdekelhet benne, mint Szőke Endre figyelemreméltó 
értekezése „Az irodalmi hagyomány folytonossága az új magyar lírá« 
ban". Ez is a fentebb ismertetett Ady«könyvek s cikkek sorába tartó« 
zik, sőt egyike a legjellemzőbbeknek, amennyiben éppen a lcgtáma« 
dottabb ponton védi meg a költőt: magyarsága kérdésében. 
*Horváth János: A magyar irodalmi népiesség Faluditóí Petőfiig. 
Budapest, 1927. x\ Magy. Tud. Akadémia kiadása. 8°. 390 1. 
Aki Petőfiről olyan mélyenszántó s minden részletkérdésre olyan 
lelkiismeretesen kiterjeszkedő alapvető munkát írt, mint Horváth János, 
az szükségképen el kellett, hogy jusson ehhez a problémához. Viszont 
a szerző mindjárt a Bevezetés első szakaszában maga mutat rá egy 
másik fő okra, amely ezzel a témával való foglalkozásra sarkalta: egész 
XIX. századi költészetünk vagy legalább is ennek klasszicisztikus kor« 
szaka a naiv népiből merített — oly sokat és oly mélyről, mint sehol 
másutt. A már Herder előtt a népiest tanulmányozó Faludival kezdve, 
Dugonicson s a népszerűeken át Révaival folytatva a gyűjtés megindu« 
lásáig pontos rajzát kapjuk az előzményeknek. A III. és IV. fejezet 
azután a magyar népdalnak az irodalomba való bevonulásáról (Kultsár 
István felhívásától Kisfaludy Károly haláláig) meg a népies ízlésnek 
az 1830«as években való térhódításáról szólnak, míg az V. és utolsó a 
népiesség történeti jelentőségét váfcolja. Nem egyszerű filológiai szór* 
galom gyümölcse ez a munka sem, — amint nem az Horváth János 
más müve sem, — hanem szellemtörténet e felkapott szó legjobb érteb 
méhen, egyben pedig a szerző jólismert esztétikai ítéleteinek s azok 
kitűnő megokolásainak meglepő sorozatával nyújtott legszerencsésebb 
bevezetés ebbe az irodalmunk történetében olyan végtelenül fontos 
kérdésbe. 
*Kundt Ernő: Az angol regény mesterei. Budapest, Franklin*!"., 
1927. Kis 374 1. Kultúra és Tudomány 60. 
Nálunk, ahol pedig az angol regény hatása saját irodalmunkra 
semmivel sem volt csekélyebb, mint más nemzeteknél (gondoljunk pl. 
csak arra, hogy Dickens mennyire befolyásolta legjobbjainkat!) arány* 
lag keveset foglalkoznak tudományosan is az ide vágó kérdésekkel. Két-
szeresen örvendetes ezért, hogy egy az angol nyelvben s irodalomban 
annyira otthonos tudós, mint Kundt Ernő, ilyen alaposan földolgozta 
ebben a kötetben az angol regényirodalom klasszikusainak (Defoe, 
Swift, Richardson, Fielding, Goldsmith, Scott, Dickens, Thakcray, Bub 
wer, Meredith, Stevenson, Kipling stb.) élettörténetét, írói fejlődését és 
analizálta fő műveiket. Főérdeme éppen az, hogy bizonyos epikai széles* 
séggel adja mindazt, amire mindenki, aki az angol regényirodalomra 
nézve tájékozódást keres, kíváncsi lehet. Szinte regény számba mehet 
maga ez az elevenen, ügyesen megírt kötet, amelynek széles körben 
való elterjedést jósolhatunk éppen ezért is. Viszont a tudományos ala* 
posságot sem nélkülözi. Külön ki kell emelnünk, hogy minden fejezet 
végén megadja a magyar fordítások jegyzékét is. 
* John Galsworthy: A Forsyte Saga. Fordította Kiss Dezső. I. A 
vagyon ura. II. Vénasszonyok nyara. Bíró előtt. III. Ébredés. Ez a ház 
kiadó. 3 kötet: 406, 428, 374 1. Külföldi regénvírók. Franklin*Társulat, 
Budapest (1927). F. 18, k. 25-50 P. 
Eddig különösen a németek tűntek ki azzal, hogy a világirodalom 
minden nevezetesebb művét lehetőleg azonnal és megbízható, pontos, 
szép és teljes fordításban nyújtották a maguk közönségének, újabban 
mi is kezdünk nyomukba lépni. A Franklin/Fársulat nemcsak a fentebb 
ismertetett angol regény történetével lepte meg ez év végére a magyar 
olvasóközönséget, hanem egyszersmind ezzel az igazán egy világot át* 
fogó modern nagy angol regényalkotással, amelyről nem kisebb ember, 
mint a kultúrfilozófus Keyserling gróf ismerte el, hogy benne a mai 
európai irodalom tetőpontját érte el. Hasonlóan ítélnek azonban a 
„céhbeliek", a német anglisták is. B. Fehr, ki nemrég fejezte be az 
óriási Walzebféle Handbuchsban a XIX. és XX. sz. angol irodalmáról 
szóló hatalmas kötetét, részletesen foglalkozott abban John Galsworthy* 
val és különösen ezzel a regényciklusával. Legújabban (ezidén nyáron) 
megjelent Englische Prosa (Von 1880 bis zur Gegenwart) c. könyvében 
pedig éppen „A vagyon urá"«ból veszi a legjellegzetesebb példát a 
„szubjektív pszichológiai realizmus"*ra s így ír Galsworthy írói mód* 
szeréről: Meredith kritikai apparátusa a végsőkig le van itt egyszerű* 
sítve. A párbeszéd viszi a cselekvényt, az előtér jól meg van világítva, 
de a szemeink elől elrejtett lelki történés c mögött mintegy belső szín* 
padon játszódik le. Szavak leplezik azt, ami a lélek félhomályában tör? 
ténik. Szinte filológiai készültséggel megirt munka: nagy szeretettel és 
pontossággal megrajzolt valódi családfa vezeti be az olvasót az eléje 
lépő három generáció komplikált rokonsági viszonyaiba. A XIX. és XX. 
századi angol társadalomnak impozáns rajza: a nagy tánc az aranyborjú 
körül, melyet más*világbeli erők — szerelem és művészet — megzavar* 
nak, de le nem győzhetnek. 
Tichy Kálmán: A négy évszak. Színek, mosolyok, könnyek. L. 
Voggenreiter, Berlin, Magyar osztály, 1927. 8°, 272. 1. 
Nagyon szép kiállítású könyv, ami azért is érdemel külön emlt* 
tést, mert a nagyon jól sikerült linoleummetszésű címlapot és a részben 
meglepően ügyes nagyszámú belső illusztrációt maga a szerző rajzolta. 
A tartalom gazdagsága elismerést érdemel, viszont ez részben egyenet* 
lenséget is hozott. Különösen erős a szerző a természeti képek hangúid* 
tának rögzítésében, a humorisztikus hangnemben (kitűnő a „Zivatar* 
gyáros", mely egy régi motívumból nagyon friss ú j történetet tudott 
kerekíteni) és a finomabb meseszálak szövögetésében. 
Lábán A. és Keresztúry K.: Magyar regék. (Anthológia.) L. Vog* 
genreiter, Berlin, Magyar osztály. Kis 8°. 109 1. 1927. 
Huszonkilenc, részben közismert regének nagyon ügyes, eleven 
formában való felújítása. A jól illusztrált, tetszetős kötetke pedagógu* 
sok figyelmére méltó, mert nem adhatnak jobb olvasmányt az ifjúság 
kezébe, amely mind ízlését fejleszti, mind a régi egységes haza szelle* 
mébe játszva bevezeti. 
Némethy Géza: Az Ész tragédiája s egyeb versek. Második bőví* 
tett kiadás. Budapest, Franklin*Társulat, 1927. 8°. 208 1. 
A két évvel ezelőtt a Kisfaludy/Társaság kiadásában megjelent 
verskötet előnyös fogadtatását mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy 
már elfogyott s így ezt az öt költeménnyel megszerzett második ki* 
adást tette lehetővé. 
* Trostler József: Mesenyomok a XVIII. század magyar irodalmát 
ban. A racionalizmus és irracionalizmus küzdelméhez. Különnyomat a 
Magyar Nyelvőr 1927, évfolyamából. 8°. 38 1. 
* TuróczUTrostler József: Goethe önéletrajza. Különlenyomat a 
Genius „Nagy írók — Nagy írások" sorozatának IUI. 7. kötetéből. Buda* 
pest, 1927. 
Gulyás József: Üvegcserepek. Sárospatak 1927. 8°. 45 1. 
Gulyás József: Homokszemek az idő fövenyóráján. Sárospatak 
1927. 8°. 51 1. 
Arthur Weber: Graf Tisza und der Eintritt Italiens in den Welt* 
krieg. Különnyomat a „Kriegschuldfrage" 1927 júliusi számából. 8°. 25 1. 
Lám Frigyes: Virághalmi Ferenc. Különnyomat a győri áll. leány* 
gimnázium 1926/27. értesítőjéből. 8°. 14 1. 
* Wolfram Parzivaljának bevezetese. Az eredetiből fordította és 
megjegyzésekkel kísérte Travnik Jenő. Különnyomat a gvőri áll. reálisk. 
1926/27. évi értesítőjéből. 8°. 8 I. 
Lelkiismeretes, alapos tanulmányok után igazi szeretettel és érzék* 
kel szerencsésen megkísérelt fordítása e nehéz részletnek. 
* B. v. Pukánszky: Die Druckerei Brewer in Leutschau. Sonder* 
abzug aus d. Gutenberg*Jahrbuch. Mainz, 1927. 4°. 5 1. 
* Dr. B. v. Pukánszky: Geschichte der deutschen JJteratur in 
Ungarn 1848—1867. Sonderabdruck aus „Deutschiösterreichische Lite* 
raturgeschichte III." Wien u. Leipzig, 1927. 8°. 32 1. 
* Minerva Könyvtár 7. Három jellemzés. (Vörösmarty rózsái. 
Madách emlékezete. Jókai lelke.) írta: Dr. Kristóf György. Cluj*KoIozs* 
vár, 1926. Kis 8°. 86 1. 
W. Graham: The Beginnings of Englisch Literary Periodicals. 
New York. Oxford University Press. 2-50 dollár. 
E. Vowinckel: Der engl. Roman der neuesten Zeit und Gegenwart. 
Stilformen u. Entwicklungslinien. Berlin, Herbig, 1926. 8°. 253 1. 6-50 M. 
Friedv. Brie: Englische Rokoko*Epik. München, Hueber, 1927. 8°. 
110 1. 4-50 M. 
Ű j könyvek. 
Dr. Walther Rehm; Geschichte des deutschen Romans. I. Vom 
Mittelalter bis zum Realismus. Auf Grund der Mielkeschen Darstel-
lung neubearbeitet. (S. Gösehen 229. Berlin-Leipzig W. de Gruiter u, 
Co. 1927. Kötve 1"50 Μ.) II. Vom Naturalismus zur Gegenwart. (S. 
Göschen 956. U. o. 1927. Kötve 150 Μ.) 
Mielkenek ez az egyébként nagyon ügyes kis összefoglalása már 
régebben eltűnt volt a könyvpiacról s valóban hiányát lehetett érezni. 
Annál nagyobb örömmel fogadhatjuk ezt a modernizált, legfrissebb 
kiegészített kiadását, melyhez újonnan csatlakozott a II. kötet: ez W. 
Rehm kizárólagos szellemi tulajdonát képezi. Sajnáljuk ugyan Mielke 
régebbi kiadásának ügyes, rövid kis tartalmi analíziseit, melyek innen 
legnagyobb részt kiszorultak, de bőven kárpótolnak értük az új föl? 
dolgozást átlengő modernebb szellem, no meg a feltétlenül szüksé? 
gessé vált továbbvezetés: a legújabb idők jellegzetes műveinek tekin? 
tetbevételc. Előnye Rehm kis munkájának a nagyon világos, könnyen 
áttekinthető tagolás. Érdekes, hogy, noha rengeteg nevet s könyvcímet 
ölel föl, mégsem válik előadása fárasztóvá, avagy puszta nomenklatú? 
rává. Minden íróról, műről tud pár szóval is figyelemreméltót mon? 
dani. Különös értéknek tudhatjuk be azt is, hogy a II. kötetben a leg? 
újabb korról a Iegelfogulatlanabbul igyekszik s tud is írni, sőt helyen? 
kint igazi lelkesedéssel teszi ezt. Meglátja s átérzi a főművekben saját 
korunk mozgató nagy problémáit; egyszerű keresetlcnséggel vázolja 
föl ezeket ebben a rendelkezésre álló szúk kis kötetben is. Bizonyos, 
hogy ezt a két új kötetkét szeretettel fogadják majd nálunk is; a nagy? 
közönségnek sem megvetendő útmutató a regényalkotások labirintus 
sában. —ó—s. 
Bernhard Fehr: Englische Prosa von 1880 bis zur Gegwart.c 
B. G. Teubner, Leipzig-Berlin 1927. 8°. 228. 1. Fűzve &— Μ., kötv 
7-40 Μ. 
Jobbra alig bízhatta volna a világszerte ismert Teubner?cég egy 
ilyen munkának a megírását, mint B. Fchr?re, erre a zürichi anglistára, 
ki az O. Walzel?féle hatalmas vállalkozás, a Handbuch der Literatur? 
Wissenschaft számára valóban mintaszerűen írta meg a XIX. és XX. 
század angol irodalmának történetét. Ennek az újabb kisebb munká? 
jának a megírását, illetve összeállítását is olyan lelkiismeretesen fogta 
föl, hogy külön Angliába utazva, angol szakemberekkel tárgyalta meg 
egyes részleteit. Rendkívül jellemző és nagyon értékes a több mint 
50 lapnyi általános bevezetés az 1880—1925 közti 45 év angol társa? 
dalmáról és az írókról, kik ebben a félévszázadban belőle kisarjadza? 
nak. A bevezetés második fele ennek az angol prózának a stílusát tár? 
gyalja merőben új és eredeti szempontok szerint: a szövegek pedig 
illusztrálásul szolgálnak az itt leszögezettekhez. Minden szöveget azon? 
ban megelőz egy külön kis bevezetés, amely speciálisan foglalkozik a 
szóbanforgó íróval és stílusával. Nemcsak érdekes kiegészítő mű ez 
Fehr fentebb említett nagy irodalomtörténeti munkájához, hanem egy? 
szersmind önálló története az angol prózai műfajoknak 1880?tól 1925?ig, 
valamint kitűnő stílusgyakorló kézikönyv, mert a gondos szerző rend? 
kívüli alapossággal mutatott rá minden darab szépségeire, jellegzetes 
sajátságaira. A regény és a „short story" csak egy részét képezik a 
kötetnek, amely a történelmet, a filozófiai, szociológiai, vallásos iro? 
dalom legjellegzetesebb alkotásait, az irodalmi kritikát és az útleírás 
legművészibb termékeit is tekintetbe veszi. Koszó János. 
Joli. Scherr: Illustrierte Geschichte der Weltliteratur. 11. neu* 
bearb. u. bis auf die neueste Zeit ergänzte Auflage von Dr. L. Lang 
u. a. Dieck u. Co., Stuttgart, 1927. Nagy 8°. 2 köt.: VIII + 442 és 
444 lap. Vászonk. 29 Μ. 
A régi nagy keleti népek irodalmától kezdve az egész európai 
és amerikai irodalmon át a legrégibb időktől napjainkig összefiiggőleg 
egy nem túlságos terjedelmes műben, jól olvasható formában, igazi 
világirodalomtörténetet nyújtani, valóban nem könnyű feladat. Ez 
magyarázhatja meg az olyan szakemberek ítéletét a munka régebbi 
kiadásairól, mint a szellemes R. M. Meyersét „Die beste Übersicht 
der Weltliteratur, die wir haben!" Jelentékenyen elősegíti a két kötet; 
tel való foglalkozást a világos, jól tagolt beosztás. A rengeteg név és 
cím ennek jóvoltából nem hat nyomasztón. A nagyon jól összeválo; 
gatott, jellegzetes képek nagyszerűen élénkítik az egészet és a tömör 
előadást hellyel-közzel behatóbb analízisek, próbák szakítják meg, 
melyek nyugvópontokkal szolgálnak ebben a végnélküli áradatban. 
Különös itt csak az, hogy a nyugati nagy irodalmak legnagyobbjai sok; 
szor meglepő röviden vannak elintézve, míg kevésbbé fontos írók a 
mű terjedelméhez viszonyítva túl nagy helyhez jutnak. Pl. a franciák; 
nál Racine;ról alig kapjuk a legszükségesebbet, míg Rabelais öt lapon 
át van tárgyalva. A spanyol irodalomban is egész csomó olyan írót 
ismerhetünk meg próbákról, kikről alig tudunk, de a nagyokról keveset 
hallunk. Talán igaza van a szerzőnek, ki helyenként maga is szük; 
ségesnek látta eljárását magyarázgatni: a nevesebb írókat mindenki 
ismeri annyira, hogy tömören összefoglaló jellemzés elég neki róluk, 
avagy, ha nem ismeri, kötelessége olvasni tőlük valamit. Ez az iro; 
dalomtörténeti kézikönyv csak útbaigazítást ad ehhez. Viszont ez a 
módszer arra vezet, hogy bizonyos aránytalanság áll elő, amely nem 
válik a könyvnek mint írásműnek előnyére. 
Az az egy bizonyos, hogy gyors tájékozódás eléréséhez nagyon 
ajánlható munka, amely rengeteg név és címhalmozása ellenére is „olvas; 
tatja magát!" Ha aránytalan is helyenként a tárgyalás, de legalább 
majdnem mindig érdekes. Szó sincs természetesen arról, hogy pótol; 
hatná a különskülön nemzeti irodalmakat tárgyaló alaposabb irodalom; 
történeti műveket, de mellettük is jól megállhat, ha csak összefoglaló 
áttekintést várunk tőle. Mást egy ilyen terjedelmű világirodalomtörté; 
net alig is adhat. Különben olyan óriási sorozattá kell kinőnie magát, 
mint Walzel Handbuchja. A német irodalom történetét a II. kötet 
nyújtja s ugyanez a magyarét is, amely persze nagyon kis helyre van 
korlátozva, de emellett meglepően sokat ölel föl a régebbi korból, míg 
az újabb s legújabb íróink alig-alig vannak megnevezve. Nyilvánvaló, 
hogy a sok rendelkezésre álló régibb németnyelvű magyar irodalom; 
történet valamelyike nyomán készült, míg a kiegészítésre már nem 
állt elég könnyen hozzáférhető adat rendelkezésre. — Mindent össze; 
foglalva élénk, tetszetős, szép kiállítású munka, amely megérdemelte 
az új kiadást. " '
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